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O Instituto de Registro Imobiliario do Brasil (IRIB) e a Associaciio dos Registradores de
Pessoas Naturais do Estado de Sdo Paulo (Arpen/SP), em parceria com a Escola Paulista
da Magistratura (EPM), realizaram, nos dias 2 e 3 de setembro de 2019, na sede da EPM,
o seminario A Lei Geral de Protecio de Dados em debate - Protecio de Dados e os
Registros Publicos. O evento contou com a coordenacio dos desembargadores Marcelo
Martins Berthe e Luis Soares de Mello Neto e dos juizes Antonio Carlos Alves Braga Jinior
e Fernando Antonio Tasso.

A abertura do evento ficou a cargo do Corregedor-Geral da Justica do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, desembargador Geraldo Francisco Pinheiro Franco, que destacou sua preocu-
pacdo em relacdo as grandes responsabilidades trazidas pela Lei Geral de Protecdo de Dados
tanto para o judicial quanto para o extrajudicial. “A adequacio dos direitos individuais das
pessoas com os interesses dos agentes economicos, imobiliarios, do mercado em geral, e
especialmente dos que atuam na obtencfio e no tratamento dos dados, é o desafio lancado
a todos nos, agentes do Poder Publico e dos Servicos Extrajudiciais”, lembrou.

O programa incluiu temas como o impacto das novas tecnologias nos Registros Publicos,
uma analise do Regulamento Europeu sobre a Protecio de Dados (GDPR) nos Registros
Publicos e o estudo do contetido da LGPD: seus conceitos, regime juridico aplicavel aos
registradores, direito a informacao versus publicidade registral, direito ao esquecimento,
boas praticas e governanca no tratamento de dados registrais etc.

Esta edicéio do Boletim do IRIB em revista é inteiramente dedicado a esse debate da Lei

n°13.709/2018 - Lei Geral de Protecio de Dados (LGPD), que brevemente entrara em vigor,
e que contou com juristas, registradores e outros especialistas no tema.
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SERGIO JACOMINO
Presidente do IRIB
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Apresentacao

LGPD:
conteudo,
contornos

e limites

Fiquei profundamente honrado pelo convite que me foi
feito, de apresentar esta obra coletiva que reune textos
que condensam as palestras e os debates travados du-
rante o curso A Lei Geral de Proteciio de Dados em
debate - proteciio de dados e os Registros Publicos,
ministrado nas dependéncias da Escola Paulista da Ma-
gistratura nos dias 2 e 3 de setembro de 2019.

Na qualidade de Diretor da Escola Paulista da Magis-
tratura (biénio 2018/2019), foi com satisfacdo que recebi
durante dois dias os palestrantes e os debatedores de
tema novo e desafiador, que despertou o interesse de
dezenas de magistrados, notarios, registradores e demais
profissionais do direito.

Contou o evento com o apoio da Corregedoria Geral
da Justica, do Instituto de Registro Imobiliario do Brasil
(IRIB) e da Associacdo dos Registradores de Pessoas
Naturais do Estado de Sdo Paulo (Arpen-SP).

O envolvimento pessoal do entdo Desembargador
Corregedor Geral da Justica Geraldo Francisco Pi-
nheiro Franco - hoje Presidente do Tribunal - e de
sua equipe de juizes assessores foi fundamental para
o sucesso do evento.

A coordenacio do curso ficou a cargo do Desem-
bargador Marcelo Martins Berthe e dos Juizes Antonio
Carlos Alves Braga Junior e Fernando Antonio Tasso, a
quem agradeco toda a colaboracfio prestada ao longo do
biénio que estive a frente da EPM.
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Nio posso deixar de agradecer a colaboracéo decisiva
do Desembargador Luis Soares de Mello Neto, coorde-
nador da area de Tecnologia da Informacéo e Direito
Digital da EPM - hoje vice-Presidente do Tribunal de
Justica - ndo somente pelo apoio ao seminario, como
também pela intensa atividade académica durante todo
o biénio de 2018/2019.

Participaram ativamente da montagem e da execu-
cflo do semindrio o IRIB, por seu presidente registra-
dor Sérgio Jacomino e a Arpen-SP, por suas registra-
doras Daniela Silva Mroz e Karine Maria Famer Rocha
Boselli, a quem também agradeco pelo empenho e
comprometimento.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei 13.709/2018)
é ainda uma grande desconhecida. O periodo de vacatio
legis breve se escoard, de modo que se torna premente
conhecer o conteudo, contornos e os limites dos dados
que podem ou nio ser divulgados.

A situacdo é mais dificil no que se refere ao Poder
Publico e aos servicos delegados de Notas e de Regis-
tro. Isso porque se preordenam mencionados servicos
a conferir seguranca juridica mediante — entre outros
instrumentos - a publicidade dos atos que praticam e
dos dados que se encontram em seus arquivos.

A vocacio do Notariado e do Registro é publicizar.
Muitos dos efeitos dos direitos inscritos se subordinam
ou esto estritamente ligados a publicidade.



Tome-se como exemplo a natureza constitutiva do
registro imobiliario em relacdo a transmissdo ou onera-
cdo de bens imdveis. O absolutismo dos direitos reais,
sua principal caracteristica, da qual decorrem todas as
demais, se encontra intimamente ligado a publicidade,
entendida como a possibilidade de terceiros conhece-
rem ou poderem conhecer a titularidade e a extensio
dos direitos reais alheios. Nio se concebe o efeito erga
omnes dos direitos reais separado do sistema publicitario
do registro imobiliario.

Também o estado das pessoas naturais é dotado de
absolutismo, de modo que aos registradores civis com-
petira a sofisticada tarefa de separar dados que devem
dos dados que ndo podem ser publicizados.

E nesse contexto que o intérprete terd a delicada mis-
sdo de separar quais sio os dados sensiveis dos titulares
dos direitos, que nio podem ser divulgados, pena de
responsabilizacio civil, daqueles que ndo somente po-
dem, mas devem ser divulgados, para que as atividades
Notarial e de Registro cumpram a sua funcio.

A tarefa nfo é facil e exigira disciplina permanente
de todos os atores, porque contraria a longa tradicéo
de publicidade a que se preordena a atividade regis-
tral e notarial. Havera quase um exercicio diario de
controle de habitos, para que dados que sempre foram
publicos deixem de sé-lo, sem prejuizo a propria fi-
nalidade dos servicos.

Nio héa duvida de que a LGPD se fazia necessaria,
com o proposito de proteger interesses de estatura
constitucional - privacidade e intimidade. Seguiu a
melhor experiéncia, inspirando-se na legislacio da
Comunidade Europeia.

Certamente havera necessidade da edicdo de normas
de regéncia por parte da Corregedoria Geral da Justica
e do Conselho Nacional de Justica, uma vez que néo
desce e lei a detalhes - e nfio poderia - de aspectos das
atividades notariais e registrais.

Essa a razdo de o seminario e os trabalhos, que ora
se publicam e condensam o que ali foi discutido, serem
multidisciplinares. Participaram juizes, notarios, regis-
tradores, advogados e profissionais da area digital, to-
dos empenhados em delimitar quais dados poderio ser
divulgados e quais as ferramentas hébeis a tal funcio.

Boa leitura a todos, com a certeza de que a obra ndo
apenas sera util, mas fundamental diante da cada vez
mais proxima vigéncia da lei.

FRANCISCO LOUREIRO
Desembargador do TJSP
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Agradeco a gentileza do convite para a
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DESEMBARGADOR GERALDO FRANCISCO
PINHEIRO FRANCO
Corregedor-Geral da Justica do Estado de Sao Paulo
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abertura deste seminario, que diz respeito a Lei Geral de Protecio
de Dados, e o vinculo, nio s6 com a area judicial, mas com a area
extrajudicial. Nos temos uma preocupacio muito grande porque
a lei estd em vias de entrar em vigor e as responsabilidades

decorrentes sio muito amplas e muito sérias para todos nos.

Precisamos debater exaustivamente esse tema para
saber, objetivamente, o que nés podemos e o que nio
podemos fazer e até onde é possivel tratar com dados
de terceiros.

Essainiciativa da Escola Paulista da Magistratura — e a
EPM tem sido pioneira nesses debates — é de uma impor-
tancia capital. Vou fazer brevemente observacdes muito
objetivas, e eu quero, antes de mais nada, agradecer ao
desembargador Loureiro, e aos desembargadores Cortez,
Luis Soares e Marcelo Berthe, Fernando Tasso e Alves
Braga, que sdo eles sim profissionais de conhecimento, a
gentileza do convite. Um deles é que devia estar abrindo
o evento, mas por delicadeza é que me confiaram esta
oportunidade.

Tutela de direitos das pessoas reconhecidos
como fundamentais

Vou comecar dizendo que novas tecnologias propiciam
novas formas de geraciio e de circulaciio de riqueza, mas
ndo asseguram sua distribuicdo de forma equénime, nem
a protecdo das pessoas envolvidas nos sistemas produ-
tivos ou atingidas pelos impactos causados nas formas
de viver em sociedade.

Assim ocorreu com a revolucio agricola, com areto-
mada das relacdes comerciais a partir do final da Idade
Média, com arevolucdo industrial e, mais recentemente,
com a informatizacdo em larga escala que determinou a
formacdo da atual sociedade da informacéo.

Essa informatizacio em larga escala, agora aplicada
a obtencdo e tratamento de dados pessoais, novamente
coloca os 6rgios do Poder Judiciario e os delegatarios
dos servicos extrajudiciais como agentes da producéo e
circulacdo de riqueza e como responsaveis pela tutela de
direitos das pessoas reconhecidos como fundamentais.

Abro um paréntese para relembrar que as restri¢des
impostas pela legislacdo tém direta vinculacfio com os

direitos ditos fundamentais. E nossa preocupacéo é que
o Poder Judiciario - e quando digo Poder Judiciario eu
faco referéncia ampla, seja na atuacdo jurisdicional, na
atuacdo administrativa, e na atuacio vinculada as delega-
cdes - tem que estar preparado para prestar nio so exce-
lente servico, mas para, no seu objetivo final, transmitir
seguranca aos interessados. E seguranca inclusive na
preservacdo dos direitos nem sempre vinculados ao ato
em si. Dai aimportancia dos debates que hoje se iniciam.

Nessa perspectiva, o desenvolvimento e a dissemina-
cdo das tecnologias que permitem o tratamento de dados
pessoais obtidos em larga escala, através de diferentes
formas de relacionamentos interpessoais, devem en-
contrar, no Poder Publico, e nos Servicos Extrajudiciais,
o anteparo dos direitos pessoais, e a0 mesmo tempo, o
incentivo a que a riqueza assim gerada beneficie os agen-
tes econdmicos, o mercado e a sociedade em seu todo.

A protecdo dos dados pessoais encerra concretizaciio
da garantia e promocio da dignidade da pessoa frente as
varias possibilidades de violacdo da intimidade e mesmo
da prépria condi¢cdo humana.

A garantia da liberdade e da privacidade das pessoas
também passa pela possibilidade de conhecimento e
anuéncia quanto ao uso dos dados pessoais.

Nessa perspectiva a proteciio concedida pela Lei Geral
de Protecdo de Dados, em ultima analise, é a tutela do
ser humano.

Os servicos notariais e de registro sio, em sua esséncia,
depositarios de dados pessoais e econdmicos confidveis.

A obtencéo desses dados é compulséria em relacéo
aos seus titulares, mas seu acesso por terceiros é livre
diante do art. 16 da Lei n° 6.015/1973.

Aliberdade de acesso, porém, foi concebida na forma
de fornecimento de certiddes, que antes da disseminacfo
do uso dos computadores eram solicitadas pessoalmente
no balco do cartoério e lavradas de forma manual, quan-
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do muito com uso de formularios e maquinas de escrever.

Esses dados, porém, migraram dos livros fisicos para
o mundo digital, integrando arquivos eletronicos que
podem ser acessados e manipulados com o uso de pro-
gramas de informatica que a cada dia se tornam mais
rapidos, eficazes, baratos e de facil aquisicéo.

A concentraciio dos dados em arquivos eletronicos,
mantidos sob a responsabilidade dos notarios e registra-
dores, alia-se as novas formas de acesso pelos usuarios
em geral que, a distancia e por vezes utilizando “robos”
(ou programas informatizados), demandam diretamente
das serventias, ou por meio de Centrais Eletronicas, o
fornecimento de dados que podem ser utilizados para
as mais diversas finalidades, licitas ou nio.

E aqui eu lembro um caso concreto que nos tivemos
ha pouquissimo tempo na Corregedoria, em que um
determinado cidaddo lavrou uma partilha junto a um
tabelionato e posteriormente veio a Corregedoria plei-
tear que aqueles dados lancados na partilha, embora
publicos pela sua esséncia, e que nio tinham inclusive
interesse terceiro, mas pela expressdo de vulto do pa-

!.\\H\\\\ il
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trimonio daquele interessado, ndo fossem transmitidos
em forma de certidio para ninguém porque isso poderia
causar danos de ordem de seguranca, danos de ordem
pessoal, danos de ordem patrimonial e, por deciséo da
Corregedoria, nés entendemos que esse cidadéo tinha
absoluta razao no que pleiteou. Embora um ato ptblico
dirigido a quem quiser ter acesso a ele, para qualquer
fim, pudesse, em tese, ser objeto de uma certidio, nos
entendemos, pelas situacdes e pelas ponderagdes con-
cretas, que ele ndo devesse ser transmitido, salvo com
autorizacdo judicial, para fins de prova ou para outros
fins especificos.

Esse é um exemplo concreto de limitacio de um ato
publico dirigido a todos e que o Estado ha de preservar
o interesse dos participantes dele.

Responsaveis pelos servicos extrajudiciais
devem atuar como protetores dos titulares

dos dados pessoais

Nesse ponto os agentes publicos e os responsaveis pelos
servicos extrajudiciais devem atuar como protetores




dos titulares dos dados pessoais, agindo para que sua
obtencéo, tratamento e posterior divulgacéo, de forma
total ou parcial, ndo viole direitos fundamentais dos ti-
tulares desses dados que sfo as pessoas naturais a que
eles se referem.

Desse modo, independentemente de quem os obtém,
arquiva, trata e divulga, a primeira tutela a ser conce-
dida é as pessoas titulares dos dados, tenham ou néo
valor econdémico aquilatavel individualmente, ou valor
agregado, quando unidos aos dados de igual natureza
obtidos em relacfo a outras pessoas.

Como exemplo, além desse caso concreto que nds
tivemos, no é dificil imaginar os danos que a divulgacéo
de dados de pessoas identificadas pode causar quando se
referirem ao género indicado no assento de nascimento
e as suas eventuais alteracdes, para adequacdo a identi-
dade sexual, ainda que assim ocorra para o incremento
da atuacfo de empresas voltadas ao atendimento de
demandas de publicos especificos.

E preciso ter isso bem claro, e a necessidade de uma
mudanca de cultura do que nés entendemos ser um dado

puiblico com restricio objeto da Lei. E possivel que um
individuo que tenha anotacoes registrais relativas a géne-
ro, por exemplo, nio queira, por razdes eminentemente
pessoais, que essas informacoes sejam transferidas ou
transmitidas a todos.

E uma questfio muito prépria, e que nds precisamos
entender, ou reentender os alcances e as consequéncias
da violacdo dessas informacdes, do resguardo dessas
informacdes. A matéria nio é leve, nfio é clara, ndo é
objetiva, e talvez tenha muito de subjetiva, e é isso, exa-
tamente isso, que nos temos que debater.

O que fazer com informacdes que, a um primeiro
momento, ndo revelem maiores consequéncias, mas
que, no subjetivismo de alguém, essas informacoes po-
dem gerar dano, podem gerar dano a sua intimidade,
podem gerar violacdo ao patrimonio e, enfim, com as
consequéncias dai decorrentes, consequéncias essas
que sdo muito sérias?

Também n#o se encontra dificuldade em aquilatar
os riscos a seguranca quando a informacio de todo o
patrimdnio imobiliario de uma pessoa pode ser obtida

ESPECIAL LGPDIrib
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“Compete-nos a discussido aprofundada para o cumprimento

dos mandamentos da LGPD, possibilitando as escolhas

adequadas para protecio e realizacio da condicdo humana

diante das profundas modificacdes sociais provadas

pela evolucio, senio revolucio tecnologica.”

mediante busca automatizada, sem identificacfo segura
de quem a promoveu, ou com a divulgacdo do resultado
de maneira indiscriminada. Entdo é uma outra questao.
Alguém pode querer informacdes de um cidadéo, seja ele
quem for, em qualquer circunstancia, e por intermédio
do uso darede, nem sempre se identificando efetivamen-
te, ou as vezes apresentando uma falsa identificacéo, e
obter dados que nio lhe dizem respeito, ou lhe dizem
respeito para o mal, ou dados que, a rigor, séo privilegia-
dos e que s6 poderiam ser obtidos por outras vias que
nio esse alcance direto. Essa é mais uma questio que
nds certamente vamos debater e divagar neste seminario.

No lado oposto, é facil constatar os beneficios que a
obtencdo de dados seguros sobre a quantidade de nas-
cimentos em determinada area e as idades das genitoras
podem proporcionar ao Estado na formulacdo de suas
politicas publicas de satde, assisténcia social e educacio.

Os dados economicos dos Registros de Imoveis, por
seu lado, possibilitam a formacéo de indicadores seguros
para o mercado imobiliario e financeiro que sdo grandes
fontes de geracio e circulaciio de riqueza.

E ai eu fico imaginando, e é uma reflexio que eu faco
internamente, da efetiva necessidade de nds chegarmos a
um denominador comum, porque nfo se pode instaurar
0 panico a partir dessa lei, que é uma lei importante. Na
medida em que todos os dados que nés imaginarmos, no
ambito do Poder Publico e no dmbito das delegacdes,
que estio cobertos pela lei, n6s chegamos a uma preo-
cupacilo, a uma geracio de panico, que pode inclusive
emperrar a atividade de todos nos.

LGPD nio pode impossibilitar o cidadio

de exercer seus direitos nem emperrar a
atividade do Estado

Noés temos que discutir, nds temos que compreender a
Lei Geral de Protecéo de Dados como uma legislacio em

irib £SPECIAL LGPD

defesa do cidadio, mas uma legislacio que nio impossi-
bilite o cidadio de exercer suas atividades, seus direitos,
e muito menos — nesse caso de obtencio de dados junto
aos Registros de Imodveis ou junto aos Registros Civis —
que inviabilize o proprio Estado a pratica de acdes volta-
das aimplementar a economia, aimplementar politicas
de satde, de tal sorte que a legislacfio venha a emperrar
a atividade do Estado.

Nio. Nio é essa aideia. Como deva ser esse limite, eu
confesso que ainda néo tenho nenhuma ideia concreta.
Isso s6 o tempo € que vai nos levar a um denominador.
Muito debate, muita reflexdo, muita serenidade, muita
ponderacdo, que vio nos levar a chegar a um ponto mé-
dio de protecdo, sem a preocupacio e emperramento de
todo um trabalho de gente muito séria, seja no &mbito
judicial, seja no &mbito extrajudicial.

Desse modo, 0 acesso aos dados pessoais armazena-
dos nas serventias extrajudiciais envolve tanto a possibi-
lidade da promocio dos direitos humanos e da cidadania
das pessoas, como pode acarretar grave ofensa a esses
mesmos direitos.

Compete-nos a discussio aprofundada dessas ques-
toes para o cumprimento dos mandamentos da LGPD,
possibilitando as escolhas adequadas para protecio e
realizacdo da condicdo humana diante das profundas
modificacdes sociais provadas pela evolucéo, sendo re-
volucdo tecnologica.

Os seres humanos ha muitos séculos conhecem e
dominam a técnica, a exemplo do plantio agricola e a
criacfio de animais, todavia, a tecnologia ndo permite
conhecimento amplo e tampouco seu controle no sen-
tido de evitar possiveis danos.

A adequacdo dos direitos individuais das pessoas com
os interesses dos agentes econdmicos, imobiliarios, do
mercado em geral, e especialmente dos que atuam na
obtencio e no tratamento dos dados, é o desafio lancado



a todos nos, agentes do Poder Publico e dos Servicos
Extrajudiciais.

Esse desafio deve mirar e obedecer aos mandamen-
tos constitucionais concernentes a construc¢io de uma
sociedade livre, justa e solidaria, garantir o desenvolvi-
mento nacional, erradicar a pobreza e a marginalizac@o
e reduzir as desigualdades sociais e regionais, promo-
vendo o bem de todos, como previsto no artigo 3° da
Constituicdo Federal.

Os estudos aprofundados sobre o tema sfo, neste
momento, o primeiro e importante passo para a obten-
cdo de solucdes satisfatorias que estejam em compasso
com a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°
13.709/2018) cuja vigéncia se aproxima rapidamente.

Para isso, entre outras iniciativas, foi constituido
Grupo de Estudos conjunto da Corregedoria Geral da
Justica com a Escola Paulista da Magistratura, visando
propor solucdes para a aplicacdo da Lei Geral de Pro-
tecfio de Dados nos Ambitos de atuacio administrativa
do Poder Judiciario.

E ai eu volto a insistir: as duvidas sfo muitas. Se de
um lado a lei exige no campo do direito publico a plena
publicidade de atos, agora vem uma nova lei que nio
revogou, evidentemente, nessa parte da Lei Geral, as
normas, inclusive de natureza constitucional, e diz que
se houver extrapolacdo no fornecimento de dados, nos
podemos ser responsabilizados por isso.

Entio, esse balanceamento ¢ dificil. Eu ndo imagino
exatamente como nds vamos, a curto prazo, chegar a
uma definicfo sobre isso. Mas nos temos que chegar.
E o caminho é debater mesmo, nio hé outra solucio.

Eutambém queria dizer que, além dessa preocupacéo
junto a Escola, eu também, como tenho feito sempre,
me aproximei das entidades de notarios e registradores,
solicitando a contribuicfio para que a normatizacio em
relacdo aos servicos extrajudiciais, frente a oportuna
aplicacfio da Lei Geral, seja ampla e eficaz, atingindo-se,
desse modo, a finalidade de sua edicéo.

E com satisfaciio recebi a incumbéncia de abrir este
seminario que, pela exceléncia dos palestrantes e do
publico assistente, sera proficuo em resultados.

Volto a dizer, certamente sou a pessoa menos cate-
gorizada para poder falar aos senhores sobre esse tema.
Mas eu quero, mais uma vez, expressar os meus agra-
decimentos, aplaudir a iniciativa. Sdo iniciativas assim
que nos levam, com muita tranquilidade, com muita
serenidade, a estudar algo que todos nés, de alguma
forma, desconhecemos.

Oportuno que, neste ambiente académico, institucio-
nal, de muito interesse, de muita responsabilidade e de
muita humildade, consigamos, no Estado de Sio Paulo,
dar um norte as nossas atividades sem que os reflexos da
aplicacdo dalei nos tragam emperramentos indesejaveis.

Por fim, apresento congratulacdes a todos os ouvin-
tes e, de forma especial, ao Diretor da Escola Paulista
da Magistratura, aos organizadores deste evento e aos
palestrantes, com votos de sucesso.
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Corregedor falou aqui em panico, nio entramos em panico, mas

“parece” que é exatamente isso que esta acontecendo no

mundo: panico! De repente, uma explosio de preocupacdes

ai pelo mundo. A lei europeia, a lei brasileira, muito inspirada

na lei europeia, e discussdo em todos os cantos.

Impacta governo, impacta toda a sociedade civil, todos
os tipos de servicos, empresas, atividades puramente
privadas vdo ser profundamente impactadas por essa
lei e pelas novas regras.

O interessante é: dados sensiveis, dados que digam
respeito avida privada, estiveram ai desde sempre. Qual
anovidade, entdo? A novidade sio os meios pelos quais
esses dados sio captados, armazenados, tratados, even-
tualmente comercializados, eventualmente vazados, de
maneira ndo intencional, ou por ataques. Ndo intencional
por parte de quem os detém, por puras falhas de siste-
mas que deixam bancos de dados gigantescos abertos;
intencionais, por ataques de hackers.

Noticias como “Facebook. Devassadas 68 milhdes de
contas com login e senha” sfo impressionantes. A novi-
dade é essa, a apreensdo se da diante dos novos meios
pelos quais a informacéo é tratada.

Novos meios para tratar a informacio:
conhecimento humano dobra em prazos

cada vez menores

Para aplicarmos a lei, precisamos conhecer esses meios,
conhecer essas ferramentas, saber de que estamos tra-
tando. Quais sdo esses meios, quais sAo essas maneiras
de coletar e tratar dados? Mas é impossivel estabelecer
isso. Isso esta em permanente construcio, em veloci-
dade acelerada.

O conhecimento humano vai dobrando em prazos
cada vez menores. No passado, foi a cada 500 anos, a cada
100 anos, a cada 50. Hoje ja se fala de algo em torno de 13
meses. Em algum momento falaremos de 13 horas. E as
ferramentas para tratar isso brotam do chio em veloci-
dade impressionante. Ndo temos como mapear isso total-
mente. Esta acontecendo enquanto estamos discutindo.

Aideia aqui é muito mais a reflexio, pensar a respeito,
por isso comeco falando de um ecossistema digital. Onde

nos inserimos? Eu estou falando de todos: estados, 6rgios
de Estado, governo. Estou falando de iniciativa privada,
estou falando do servico extrajudicial, que permeia esses
dois mundos, uma atividade privada, mas de prestacdo
de servico publico.

Nio ha mais o que discutir sobre a necessidade ou
conveniéncia do emprego das tecnologias digitais; ja é
uma conversa ultrapassada. O que temos de considerar
¢é o uso de todas as ferramentas digitais como parte de
um ecossistema, como parte de um meio ambiente, um
habitat, onde estio todas as “espécies vivas”. Quem sio
as espécies vivas? Sdo orgaos de governo, sio cidadios,
sdo empresas, todos interagindo cada vez mais entre-
lacados, cada vez com mais integracdo de dados, com
interoperabilidade, servicos conectados, servicos que
conversam entre si automaticamente.

Caminhamos para a era em que as maquinas conver-
sarfo diretamente entre si, sem intermediacfo humana,
a internet das coisas. Esse é o ecossistema, é disso que
estamos tratando, € isso que esta acontecendo neste mo-
mento, é disso que temos que nos ocupar.

Integracio do servico extrajudicial
internamente e com ambiente externo é a grande
transformacio em andamento

Nesse ecossistema, onde tudo caminha para a integracéo,
como o extrajudicial se posiciona? Ha tempos se discute
isso. O que € usar tecnologia digital? Imagino ambien-
tes onde naveguem todos os servicos extrajudiciais que
serdo vistos sem distin¢io pelo usudrio.

O usuario nfo precisa saber a diferenca entre registro
civil de pessoa natural e registro de titulos e documentos.
Ele ndo tem que entender essa diferenca. Mas ele tem que
obter o servico de maneira fluida, independentemente de
quem cuida daquela prestacio especifica. A integracéo
do servico extrajudicial, internamente e com o ambiente
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externo é a grande transformacio em andamento.

O extrajudicial tem como um dos aspectos essenciais
da atividade dar publicidade aos atos. E uma intenco,
um objetivo, uma necessidade das sociedades desde sem-
pre, desde a Antiguidade. Alguns atos, era importante
que fossem de conhecimento publico.

No passado, como é que se fazia? Esses atos, que era
importante fossem do conhecimento publico, faziam-se
na praca publica, na presenca de todos. Aos poucos, com
o crescimento dos grupamentos humanos, isso passou a
nfo bastar mais. As comunidades aumentaram de tama-
nho e a parcela de pessoas a presenciar o ato ja nfo era
representativa. Como é que se assegura a publicidade?
Tivemos que documentar, que escrever. Na pedra, na
madeira, na argila, no papiro. E ai vem toda a histdria
que os senhores sabem muito melhor do que eu.

De repente, deparamos com essa questdo... A minha
atividade tipica é assegurar ampla publicidade aos atos,
e cai do céu essa hecatombe, que é: protejam os dados
do cidadio, protejam os dados sensiveis, nio permitam
que os dados sejam mal utilizados.

Equilibrio entre publicidade e privacidade

Como fazer esse equilibrio entre publicidade e privaci-
dade? Como é que se faz isso? Ndo tem resposta pronta.
Nio tem. Nem sabemos o tamanho do problema.

Eu comparo um pouco a assimilacio da Lei de Pro-
tecdo de Dados com a assimilacdo do Codigo Defesa do
Consumidor. Veio a lei, tinha prazo, entrou em vigor,
foi um rebulico. Afetou governo, maneira de atender o
cidadio, todo mundo.

Quanto tempo levou para realmente podermos dizer
que alcancamos algum nivel de maturidade? Ndo menos
que dez anos. Dependeu de todas aquelas decisoes ju-
diciais dizerem: “Isto ¢ legal”, “No, isto é ilegal”, “Isto
é muito grave”, “Isto ndo tem como evitar, faz parte de
um transtorno ao qual o cidadio esta sujeito”.

Essa distin¢do do que era infracéo alei, e do que néo
era, foi construida passo a passo, grau a grau. E isso que
eu entendo que vai acontecer. Mas em breve a lei vai en-
trar em vigor, e ja tem consequéncias, tem penalidades,
tem desdobramentos.

O que o extrajudicial tem pela frente? Proteger os
dados do uso indevido, proteger de vazamentos. Tem
que ingressar totalmente nesse ecossistema digital e, ao
mesmo tempo, garantir a longevidade dos dados, garantir
0 acesso a historia.

Para o extrajudicial, ir ao futuro é tdo importante
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quanto manter a ponte para o passado. Se eu perder a
ligacdo com o passado, com o histérico dos dados, dos
documentos, das informacoes, o servico extrajudicial
deixa de ter razio de existir.

S6 uma curiosidade... Ontem eu estava na casa da
minha méie e vi, na sala, um porta-retrato, uma foto em
preto e branco que eu ndo conhecia. Parecia quase uma
gravura. Era uma foto antiga bem esmaecida. Fiquei até
na davida: “E foto mesmo ou é gravura? Eu acho que é
foto”. Al, vi atras: “Fazenda ndo sei o qué, no municipio
de Monte Mor, foto de 1905”. Uma fazenda que foi do
meu bisavd, e eu nem sabia da histéria. E meu avo esta
crianca ali naquela foto.

A primeira coisa que me veio a cabeca foi: “Sera que
uma foto digital duraria 115 anos?”. Essa foto esta 1a do
jeito que foi tirada. Ninguém migrou essa foto. Talvez
ela tenha migrado de caixa, de gaveta, mas a foto em si
é amesma. Ela perdeu muito da sua informacfo, mas eu
ainda reconheco ali uma casa, uma arvore, as criancas,
bicicleta.

Muito discutimos quando tratamos da gestio docu-
mental no Rio de Janeiro, no Arquivo Nacional, sobre a
longevidade dos dados. Como é que se vai para o mundo
digital e se garante que néo se vai perder o fio da meada?
Muita coisa esta se perdendo no mundo digital, porque a
sociedade esta preocupada com o hoje e com 0 amanha.
O ontem ja nfo interessa mais. O ontem cada vez tem
menos relevancia até que a pessoa precisa do ontem, ai
ela vai esbravejar. A esséncia da atividade extrajudicial
é exatamente preservar esse ontem para sempre. K mais
critico do que para o Judiciario.

Uso de dados de redes sociais: algoritmos
previram o brexit e a eleicio americana

O Cambridge Analytica e o Facebook, esse escdndalo
que tomou conta das noticias... A noticia “Privacidade
hackeada” mostra os bastidores do escAndalo da Cam-
bridge Analytica e do Facebook. “Facebook é multado
em 5 bilhdes de dolares nos Estados Unidos.”

Tem um documentario interessante sobre isso. O que
foi a histéria do Cambridge Analytica? Essa empresa
britanica ficou famosa porque previu o resultado do
plebiscito do brexit. Ela previu o resultado contra a pre-
visio de todos os analistas que diziam: “A Inglaterra nio
vai sair da Comunidade Europeia”. E eles disseram: “Vai
sair. O povo vai votar pelo sim”. E acertaram.

Como eles fizeram isso? Coletando dados das pessoas
nas redes sociais. Dados que o cidadéo coloca volunta-



“Para o extrajudicial, ir ao futuro é tio importante quanto

manter a ponte para o passado. Se eu perder a ligacio com

o passado, com o historico dos dados, dos documentos, das

informacdes, o servico extrajudicial deixa de ter razio de existir”

riamente 14. Nao necessariamente o cidadéo autorizou
que isso fosse feito. Foi esse o problema. Ele nio au-
torizou que o Facebook liberasse dados para esse fim.
Mas a verdade é que se trata de um dado que a pessoa
disponibiliza. E quase um mural. Eu posto uma coisa
no Facebook, que tem mais de 3 bilhdes de usuarios no
mundo, e digo: “quero preservar a minha privacidade”.
Tudo bem, tem casulos, tem subsistemas de fechamento
dainformacéo. Mas a verdade é que vocé esta postando
uma foto, um texto, uma opinido numa rede planetaria.

Usaram esse tipo de informac#o. Usaram algoritmos
muito poderosos, muito eficientes. Hoje em dia, ndo
faltam recursos para isso: memoria, processamento, ve-
locidade de transmissio e algoritmos altamente pode-
rosos. Essas ferramentas existem, eles foram capazes de
desenvolver os algoritmos e conseguiram prever o brexit.

Isso chamou a atencfo para a eleicdo americana.
Pensaram: “Vamos usar esses caras também”, e assim
o fizeram. E 4 se fez a mesma coisa: uso de dados de
rede social.

Analisando dados do Facebook concluiram: “cada
pessoa tem de 4 a 5 mil data points na rede - pontos
de dados, informacdes sobre ela. Nem ela sabe tanto
sobre si propria como nds podemos saber. Podemos
estabelecer o perfil de personalidade, estabelecer uma
tendéncia. Esse cara vota conservador, esse cara vota
progressista. Esse cara é liberal, esse cara é conservador
nos costumes, mas na visio econdmica ele é liberal”.
Quanto vale isso?

E a primeira vez na histéria que isso esté sendo feito?
Obvio que néo. Sempre foi feito. Como sempre se fizeram
os planejamentos de campanha politica? Eu tenho que
conhecer o meu eleitorado, saber onde é que eu tenho
mais potencial, onde é que eu tenho menos. Isso sempre
foi feito. S6 que dessa vez foi feito com uma ferramenta
tdo poderosa e gerou um resultado tio surpreendente
que estabeleceu o panico.

Uma Comissdo no Congresso Americano chama o
Mark Zuckerberg para prestar depoimento. Aplicauma
multa de 5 bilhdes de délares. “Isso ndo pode!”. Espera
ai, sempre foi feito, com dados que o cidadéo distribuia.

O que a Cambridge fazia? “Nestes estados aqui, vocé
ja ganhou. Nio perca o seu tempo nem o seu dinheiro.
Nestes estados aqui, vocé ndo ganha de jeito nenhum.
Nio perca o seu tempo, nem o seu dinheiro. Nestes esta-
dos, abola esta dividida, é aqui onde da para virar o jogo.
Concentre todo o seu tempo, seu material de campanha,
aprenda sobre essas populacdes, sobre esses estados,
sobre a historia deles e va falar para eles, va se dirigir a
eles”. E previram: “Vocé vai ganhar a eleicdo”. Deu certo.

Veio essa hecatombe, essa indignacido mundial, esse
documentario, que eu vejo com uma boa reserva. Sempre
aconteceu. Eles s6 foram muito bem-sucedidos em fazer
0 que sempre se tentou fazer.

O fato é que houve uma enorme transformacéo e néo
tem mais volta. Gerou esse alarme, e agora o mundo
inteiro vai ter que se adequar.

Governo versus sociedade:
no meio, o extrajudicial
Tenho tracado o seguinte desenho: vejo dois grandes
blocos, governo de um lado, sociedade do outro. Governo
sdo todos os Orgios publicos. Sociedade é cidadio, ini-
ciativa privada, empresas, corporacdes, associacoes. No
meio desses dois blocos vejo o extrajudicial, atividade
privada que presta servico publico.

O extrajudicial, necessariamente, tem que dialogar
com esses dois lados.

A iniciativa privada vem ha mais tempo fazendo
o ingresso no mundo da tecnologia. Mas o governo é
um grande novato. Sempre foi o mais atrasado, ndo se
via nada de evoluciio em governo, em érgéo publico.
Orgios do Governo Federal, 6rgios da Justica sem-
pre foram primitivos e parecia que nunca iam sair
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do atraso. A Justica parecia ser o ultimo lugar onde
alguma coisa ia acontecer.

De repente tudo muda de posi¢io, de repente o Es-
tado se reposiciona. Quando falo Governo, refiro-me a
6rgdos de Estado. E assim que o mercado de tecnologia
se refere aos poderes de Estado, incluido o Judicia-
rio. “Governo”. Entfo, o governo, hoje, é um enorme
comprador de tecnologia. Compramos as tltimas tec-
nologias em larga escala, investindo muito dinheiro
e estamos colhendo enormes resultados e obtendo
enorme economia.

0 governo aprendeu. Entendeu a importancia do go-
verno eletronico. Do outro lado, a iniciativa privada, ndo
precisa nem falar. Ja entendeu e esta criando a sociedade
do futuro que a gente nem bem sabe como € que vai ser.

Uma noticia bem recente: “Governo lanca portal
unico e reunira cesta de 1600 servicos publicos”. Isso é
s6 Governo Federal. O antincio é: 400 servicos publicos
colocados em meio digital até o final deste ano, e 1600,
até o final de 2020. Por qué? Porque ja entenderam:
reducéio absurda de custos, viabilidade da prestacéio do
servico, quer dizer, eficiéncia na prestacio de servico
e boa avaliacdo do cidaddo. Que agente publico nio
quer isso?

O modelo tradicional de servico publico, o modelo de
balcdo de atendimento, esta exaurido. E sé colocar uma
interface digital em que o cidadio antecipa o servico de
que necessita, em que escolhe servicos em um menu, que
se obtém um salto de celeridade, reducéo de prazos e
de custos. Com o sistema tradicional esta provado que
é absolutamente impraticavel.

0 exemplo vem da Estonia

A Estonia ¢, hoje, o melhor local para se observar o que
vai acontecer com o governo eletronico. E o pais mais
digital do mundo. Pais pequeno, temos um mapa aqui
para lembrar onde fica a Esténia. E um trio, Estonia,
Letonia, Lituénia, logo abaixo da Peninsula Escandinava.
Faz divisa com a Russia. Foram controlados, esses paises
todos, pela Unido Soviética, até o desmoronamento do
bloco.

A Estbnia é um pais de 1,3 milhdes de habitantes, ou
seja, um pouquinho maior do que a cidade de Campi-
nas (SP). Era um pais atrasado, pobre, sem nada, sem
estrutura nenhuma, debaixo daquelas regras rigidas
da Unido Soviética. Quando se pergunta: Como vocés
conseguiram dar esse salto?” A resposta deles é: “Por
pura necessidade”.
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Quantas necessidades temos e que nio nos moveram
ainda a dar saltos parecidos? Para eles, a necessidade
foi suficiente.

e-Estonia: 90% da populaciio interage

com o governo em meio eletronico

Eles tém 14 o e-EstOnia, o ID Card. Recebem em casa,
pelo correio, um cartdozinho com certificado digital,
com todos os seus dados, fotografia, assinatura digitaliza-
da, dados biométricos. A tecnologia em si ndo é novidade
para nds, mas nfio estd implantada no Brasil.

Mais de 90%, quase a totalidade da populacfo, intera-
ge com o governo em meio eletrénico. Todos os servicos
publicos funcionam em meio eletroénico. O cidadéo se
loga no sistema, se identifica, faz tudo com esse car-
tdo. Assim ele é reconhecido. Declaraciio de imposto
derenda, restituicdo. Naverdade, declaracdo derenda é
meramente uma confirmacéo de declaracéo pré-preen-
chida que o governo manda para ele. “Esta tudo ok? Vocé
confirma esses dados?” Entéo, o prazo de restituicio de
imposto foi reduzido para dois dias.

e-Residence: residéncia legal eletronica

na EstOnia permite abrir empresa

O e-Residence é uma residéncia legal, uma figura de
imigracao.

Residéncia Legal Eletronica, o que significa isso?
Eu, de qualquer lugar do mundo, solicito uma resi-
déncia legal eletronica na Estonia. Ndo preciso morar
1a. Tenho uma residéncia legal eletrénica na Estonia,
para onde nunca fui, nem irei, mas posso usar alguns
servicos digitais. Por exemplo, abrir uma empresa na
Estonia. Aqui tem uns dados bastante desatualizados.
E uma pagina do Governo da Estonia. Na época, tinha
14 vinte mil residentes eletronicos. Hoje, ja passa de 30
mil, e acho que esta batendo os 40 mil, de 138 paises.
Hoje sdo mais de 5 mil empresas abertas por esses re-
sidentes eletronicos.

Aideia é: vocé quer abrir uma empresa para uma ati-
vidade de internet, um e-commerce, para a qual o proble-
ma de geografia ndo existe? Abra na Estonia como um
cidadio eletronico, um residente eletronico.

Fui ver como é o passo a passo para abrir essa em-
presa. Se vocé é um cidadio, residente legal e residente
efetivo no territorio da Estonia, o processo de abertura
de empresa é mais rapido. Duas horas.

Agora, se vocé é de fora, um cidadio eletronico, entio
vai demorar um pouco mais. De 1 a 7 dias. “Olha, vocé



manda todos os seus documentos, preenche um for-
mulario no e-bussiness register, na internet, manda os
documentos em meio eletrénico, manda sua foto. Vamos
checar algumas coisas. Dando um OK, vocé vai ter que
vir para a EstOnia, passar um tempo aqui para finalizar”.

Quanto tempo? Um dia.

Nesse um dia vocé vai em dois lugares: aum notario e
um banco. Vocé tem que se autenticar perante o notario
e vocé vai ter que abrir uma conta no banco da Estonia.
Ponto final. Pode ir embora, nio precisa voltar nunca
mais. Paga as taxas anuais da empresa e pronto.

A ideia é: “Abra a sua empresa aqui, venha ganhar
dinheiro aqui, venha gerar impostos para nds aqui. Nos
criamos um ambiente de negocios de maior facilidade
possivel.”

e-Health: rede de satide integra hospitais,

postos de satide e de vacinacio

O e-Health é o sistema de saide eletrdénico. Todo ci-
dadéo, com aquele mesmo cartéio de identificacio, usa
todos os servicos eletrénicos. O Ministério da Satide
tem o perfil de cada cidadfo e todas as informacdes de
saude: as receitas médicas, os exames, agendamentos,
atendimentos, tudo o que diga respeito a questio de sau-
de dele. Precisa da emissio de uma declaracfio médica
para renovar a carteira de motorista? Faz a solicitacdo
via e-Health.

Cada usuario pode vincular pessoas sob seus cuidados
ou responsabilidades. No exemplo, uma mulher tem o
filho e a mée (Hugo e Viv) vinculados ao perfil dela. Isso
significa que ela tem permissdo para gerenciar questoes
de saude do filho e da mie. Comprar remédio ou fazer
qualquer tipo de encaminhamento.

Essa pessoa, na farmacia, apresenta o seu cartdo de
identificacfio, da o cddigo de identificacdo do pacien-
te — no caso, pode ser o dela, o do filho ou da mie. O
farmacéutico acessa o sistema e verifica quais sio as
prescricoes médicas que ela tem. Nio existe receita em
papel. Ele vai checar as identidades digitais e fornecer
os medicamentos que estio prescritos pelo médico.

Tudo isso é feito em blockchain e permite o controle
de acesso pelo cidadio.

A mie, a titular dessa conta, tem como abrir ou fechar
o acesso as informacdes de satde do filho para quem
ela quiser. Esta aberto o acesso para o marido e nfo esta
aberto para essa terceira pessoa.

Por dentro da rede saide existe uma integracdo entre
hospitais, postos de saude, de vacinacéo etc.
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Estonia: melhor local para se observar o governo eletrénico

e-Ambulance: integracio total do sistema
de satide
Uma parte do video explica o e-Ambulance.

Tem um acidente, uma batida, colisio. Ha uma pessoa
machucada. Pega o nome da pessoa, faz a solicitacio de
uma ambulancia e passa a identificacio desse fulano.
Pega a carteira dele: “Olha, é o fulano de tal que precisa
de atendimento”. O sistema localiza o celular que esta
chamando, localiza a ambuléncia mais proxima, direcio-
na essa ambuléncia para 14, e manda o perfil completo,
todo o prontuario médico, para o paramédico que esta
na ambulincia, que estd com um tablet na mio vendo
alergias, tipo sanguineo, toda a informacfo, para quando
chegar 13, saber de quem se trata. £ a integracio total
do sistema de saude.

e-Notary: notario digital

Eles tém também o e-Notary, o notario digital. A ativi-
dade é bem analoga a nossa. Os particulares, comprador
e vendedor, ao chegarem a um entendimento, subme-
tem ao notario, que gera um documento eletronico e
submete remotamente a assinatura eletrénica dos dois
interessados. Em seguida, faz o encaminhamento para
registro. Tudo bem rapido.

e-Land Register: simplificaciio e fluidez -

tudo num tinico portal

O e-Land Register ¢ o registro de imdveis eletronico.
Esse canal central, é o canal de dados governamental na
internet, o backbone do governo, é o governo eletréonico
da EstOnia na internet. A esse backbone, essa grande
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tubulacio de dados, se conectam todos os servicos. Aqui
temos o Land Register, o Notario, o e-Bussiness Register,
ou registro de empresas e o registro civil. E vejam que
interessante, um Land Cadastre. Temos um cadastro
territorial, que nfo se confunde com registro territorial.
Quanto ja discutimos sobre essa separacio entre registro
e cadastro?

Esse € o site do registro de imoveis, tudo em estoniano
einglés. A descricdo dos servicos, toda a documentacio
é online, em um inico portal. Para qualquer servico, vocé
precisa de instrucdes? Estio todas ali. Tem as explica-
cdes, os valores, como vocé tem que fazer, o que vocé
precisa apresentar. E um grande Poupa Tempo, uma
simplificacéo com grande fluidez.

Data Embassy: uma embaixada de dados em pais
estrangeiro

Outra coisa que eu achei fenomenal: Data Embassy.
Uma embaixada de dados. O que é isso? Em 2007, houve
um ataque hacker na Estonia. Ndo destruiu, mas tirou
boa parte dos servicos publicos do ar. Como é que eles
se protegem?

“Protecdio é um problema do dia a dia, uma tentativa
de sempre estar um pouco a frente do hacker. Para asse-
gurar isso, armazenamos os nossos dados fora da Estonia
também. Esse € o primeiro caso de uma embaixada de
dados, num pais estrangeiro, por for¢ca de um tratado,
de um acordo diplomatico. Escolhemos Luxemburgo,
primeiramente, por seguranca juridica, estabilidade num
pais pouco sujeito a conflitos e que tem muita abertura
para esse tipo de discussio”.

Entfio, 0 que é a embaixada, na pratica? E um data-
center no territorio de Luxemburgo, que tem as mes-
mas prerrogativas de uma embaixada, tem imunidade.
O controle é total da Estdnia. O datacenter é territorio
estoniano.

E uma figura que nfo se encaixa nas figuras conven-
cionais de diplomacia. Eles explicam: “Isso é uma nova
figura da diplomacia”.

Eles ja tém os dados replicados em varios paises. Se
houver um crash total, vocé tem como restabelecer o
sistema em tempo nido muito longo, e recuperar o ser-
vico publico.

I-Voting e The End of Privacy: acesso gratuito as
informacdes para fins de pesquisa

I-Voting, sem muita novidade, voto eletrdnico pela
internet.
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The End of Privacy tem muito a ver com 0 nosso as-
sunto aqui. E um documentirio... Na verdade é o titulo
de uma pesquisa do professor Michal Kosinski, pela
Universidade de Stanford. A pergunta que eles tinham
era: “Seus dados digitais revelam mais a seu respeito do
que seus amigos e sua familia sabem?”

Onde é que esta boa parte dos dados a respeito das
pessoas? Facebook. Mas, nio pode. J4 teve o problema
com a Cambridge. Entio resolveram: “Vamos fazer o
seguinte: vamos pedir autorizacfio. Quem se disporia a
nos ceder, gratuitamente, acesso aos seus dados no Face-
book? Cada pessoa coloca na rede meio gigabyte por dia.
Muita informacéo. Ento, vamos ao Facebook buscar.”

Trés milhoes de pessoas deram gratuitamente acesso
as suas informacdes para fins de pesquisa!

A proposta era: “Nio queremos nada pessoal. Quere-
mos apenas os dados suficientes para tracar um perfil.
Nos vamos pegar s6 os seus likes... Nenhuma postagem,
nenhum texto, nenhuma palavra sua. Vamos pegar s6
aquilo que vocé curtiu”.

Eles viram que, com 10 likes, o algoritmo conseguia
tracar um perfil psicolégico equivalente ao que tem o
seu colega de trabalho, o quanto o seu colega sabe a seu
respeito. Com 100 likes, conseguia tracar um perfil de
personalidade equivalente ao que uma pessoa da sua
familia tem a seu respeito: sua mée, seu filho, seu tio.
Com 250 likes, conseguia um perfil mais preciso do que a
pessoa que teoricamente mais o conhece, que é 0 esposo
ou a esposa.

Na média, cada usudrio no Facebook tem, hoje, coisa
de 215,220 likes. SO que se vocé recortar os adolescentes,
cada um tem cinco mil. £ muito dado, e é um volume
crescente. E tudo exponencial. Entfio imagine o que é
possivel saber.

Perfil de personalidade a partir de fotos

Aqui um outro experimento. Sdo fotos, retratos femi-
ninos. O sistema de inteligéncia artificial separou dez
fotos de dez pessoas. Sobrep0s as fotos e classificou da
seguinte maneira: personalidade extrovertida ou per-
sonalidade introvertida.

Vocé vai checar a margem de acerto, e é impressio-
nante. Uma coisa que o sistema percebeu, e do que nio
tinham se dado conta ainda: nas fotos cujo mapeamento
do rosto informa que a pessoa é extrovertida, frequen-
temente, o 4ngulo da foto é de cima para baixo, e dos
introvertidos é de baixo para cima. Coincide. A intro-
vertida tira o selfie do colo, usa mais discretamente o



telefone. O angulo da foto passou a ser um elemento de
identificacéio de personalidade. O sistema de inteligéncia
artificial é que descobriu isso.

Nesse experimento, também tracam um perfil de
personalidade, um personality profile. Pegam a foto do
fulano “x” qualquer, passam por varias camadas de uma
rede neural, e ela dd a pontuaciio nessas cinco dimensdes.
Desenha um poligono, e isso é a representacdo de um
perfil de personalidade.

A ideia, com esses pontos, ¢ demonstrar o que esta
acontecendo, o que est4 a caminho. E coisa atual.

Entity resolution analisa fragmentos

de informacdes pessoais

O entity resolution' é relativo a gestio de dados, big data,
grandes bancos de dados, e ao tratamento com inteligén-
ciaartificial. Vamos imaginar no banco de dados eu tenho
quatro entradas com algumas informacoes que parecem
coincidir, outras nio. Entfo eu tenho duas entradas, duas
fichas de identificacdo, nome igual, e embaixo, diferente,
sera que diz respeito a mesma pessoa, uma redundancia?
Ou sera que sio pessoas diferentes?

O que o sistema faz? E muito mais complexo do que
isso, mas s6 para dar uma primeira ideia. Entdo vamos
primeiro analisar as duas fichas de cima.

O nome: “Antonio A. Braga”, bate, e o endereco, Ave-
nida Ipiranga, 165, bate. E o nimero, que tem formato de
CPF, é diferente, e uma outra entrada que tem formato
de e-mail é diferente. O sistema analisa: e-mail diferente
nio quer dizer nada, porque a pessoa pode ter varios
e-mails, pode ser a mesma pessoa. CPF diferente, pro-
vavelmente é uma pessoa diferente. Eu posso ter mais
de um CPF? Nio, mas eventualmente eu tenho um CPF
em conjunto com a minha mulher. Pode até acontecer
de haver um uso duplo. Mas, em principio. sugere que
nio é a mesma pessoa.

O sistema estd tentando fazer o qué? Identificar ma-
tchs perfeitos: “Eu tenho certeza de que esse, esse e esse
dado sdo da mesma pessoa”. Identificar matchs prova-
veis: “ndo da para afirmar, mas provavelmente esse dado
e esse dado sdo da mesma pessoa”. E dados relacionados:
“Nao é da mesma pessoa, mas tem relacio com ela”. E
assim se constroi toda a rede de relacdes.

Entio, comparando com o debaixo. O nome esta di-

1A descricdo do entity resolution depende das imagens da apresentacdo para ser
compreensivel. Basicamente, se trata de anélise computacional de fragmentos de
informacdes pessoais em um banco de dados. Mesmo com informacdes incom-
pletas é possivel extrair grande quantidade de identificacdes a partir da constata-
cdo de a) coincidéncias, b) incoincidéncias e c) possiveis coincidéncias.
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ferente, mas é compativel. “A”, com “Alves”, “Braga”
esta batendo. O nome da rua, avenida, estd batendo, o
telefone esta batendo. O telefone batendo é uma forte
indicacdo de ser a mesma pessoa. Como os nomes batem
e os enderecos também, provavelmente estou falando
da mesma pessoa. E o0 que niio bate é o e-mail, que ndo
é relevante.

Na terceira analise aqui, esta bem diferente. Tem
“A”, “C”, que ndo tem no primeiro; tem “Alves”, que
nio tem no primeiro. O endereco nio bate nada, e o
telefone nio bate nada, mas o e-mail bate. O e-mail nio
batendo, ndo quer dizer nada, mas o e-mail bater quer
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dizer muito, porque nio tem e-mail pessoal para duas
pessoas diferentes.

Entio aqui eu tenho um match, sendo que o resto das
informacdes me sugeria que ndo. SO para ter uma ideia
do que acontece dentro de um sistema de analise, que
sdo essas correlacdes feitas continuamente, limpando
o banco de dados e a cada nova informacio ela entra
na reanalise, e eventualmente eu vou associar “A” com
“D”, que sdo dados completamente desparceirados, mas
porque o “A”, se confirma com o “B”, 0 “D” confirma
como “C” e 0 “B” com o “C” tem correlacdo confirmada.
Consigo amarrar “A” com “D”.

Essa possibilidade de andlise faz com que todas as
entradas do meu banco de dados sejam relevantes, seja
para confirmar, seja para excluir, ou para eu deixar como
uma possibilidade, para ser completada depois.

Pergunto: quem tem esses mega bancos de dados e
estd fazendo tratamento para mil finalidades, como faz
com aquela regra segundo a qual depois de exaurida a
finalidade para a qual o dado pessoal foi fornecido ele
deve ser apagado?

Quem vai querer apagar esse dado? Se eu apago, des-
monto a minha estrutura, vou enfraquecendo essa minha
informacéo. E para quem gerencia banco de dados, se
nio tiver essa possibilidade de identificar, de rotular as
minhas entradas, é a mesma coisa que uma biblioteca
sem indice. Para procurar um livro, tenho que ir de pra-
teleira em prateleira, corredor por corredor. Nio faz o
menor sentido.

Entio, serd que é factivel? “Apague dados do seu ban-
co de dados”?

A protecio de dados sensiveis
Proteger os dados sensiveis é uma hipotese.

Hipoteticamente, tenho aqui um ato notarial registral.
0 texto é do Lorem Ipsum, texto genérico. Vamos dizer
que esse contetdo, que ndo importa qual seja, estd asso-
ciado aum CPF. E para 0 nosso uso aqui, exclusivamente
para este fim, CPF se considera dado sensivel, ou seja, um
dado que tem que ser protegido e, na maioria das vezes,
ocultado, desatrelado daquele documento.

O CPF sabemos que nio é dado sensivel, mas s6 para
servir de exemplo.

Eu tenho que emitir uma certiddo desse ato nota-
rial. O texto ali é 0 mesmo, mas como é que eu faco?
Eu simplesmente oculto? Sim. Simplesmente ocultar
o CPF é uma forma da anonimizacfo, de excluséo dos
dados de identificacdo.
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Mas, eventualmente, pode ser que sem aquele dado
eu nio consiga individualizar aquele documento; ele ndo
me tem utilidade nenhuma. Se essa informacéio pode ser
de qualquer um, ela ndo me diz nada. Eu quero saber de
quem é. Mas eu nio posso dizer de quem é, eu ndo posso
dizer o CPF de quem é.

Que tal se me der o hash do CPF? N#o estou te dando
0 CPF, estou dando o hash dele e dizendo qual é a versdo
do algoritmo para gera-lo. £ o SHA-256.

O gerador de hash é um algoritmo publico, aberto na
internet, livre e instantineo. Vocé acessa um site, sei 14,
o0 hash generator, escolhe a versio, por exemplo, a 256.
Escreve num campo o CPF, do jeito que esta. Se tirar um
ponto de separacdo, muda tudo. Para esse CPF vai dar
esse hash sempre. E uma certeza absoluta.

Outra certeza é que é muito facil extrair hash a par-
tir do dado, mas é impraticavel descobrir a informa-
cdo original a partir do hash. Entdo a informacéo esta
protegida, embora eu esteja fornecendo uma certeza
absoluta sobre ela.

Ai aparece um outro documento, um documento X,
que eu vou confrontar a respeito de uma mesma situacéo.
Os dois tém o mesmo hash relativo ao CPF. Eu néo sei
qual é o CPF, mas eu tenho certeza de que é 0 mesmo
nos dois documentos, entdo eu consigo correlacionar
esses dois documentos.

Essa é uma das milhdes de coisas que vamos ter que
pensar como fazer para a tal da protecéio do dado pessoal.
Eu nfo posso simplesmente apagar tudo, esconder de
tal modo que nunca mais ache, porque ai perde todo o
sentido. E, uma vez que tudo esteja em meios digitais,
tem a questio da engenharia reversa, quer dizer, eu dou
os dados, escondo alguns, mas se eu tiver uma massa de
dados e os algoritmos, ja se diz que é possivel recompor.
Mesmo que vocé oculte os dados, como eles estio arma-
zenados em outro lugar, é possivel aquele trabalho que
fizemos agora ha pouco, com as fichas de dados pessoais,
de nomes (identity resolution).

Com a analise de dados vocé vai compondo, vai cons-
truindo um desenho cada vez mais detalhado. Vocé néo
precisame dar o dado porque eu ja sei, eu consigo achar,
porque esse dado esta em outro lugar, ele nio é absolu-
tamente secreto.

Esse é o dilema.

Em uma sociedade totalmente conectada, que é
para onde estamos indo, sera possivel o resguardo da
privacidade?
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Panorama atual
do Regulamento
Europeu sobre

a Protecao de
Dados (RGPD)

e os Registros
Publicos.



A “protecio de dados pessoais” nio é,

MADALENA TEIXEIRA
Conservadora de Registro Predial em Portugal
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realmente, um tema novo, pese embora a variacio terminoldgica

e a arrumacio dogmatica que foi recebendo ao longo dos

tempos. A novidade esta, sobretudo, nos instrumentos legais

que viao sendo criados ou aprimorados, no sentido de a tornar

mais efetiva, tendo em conta a escala e o ritmo a que os dados

pessoais circulam, num ambiente cada vez mais animado por

novas tecnologias e tecnologias brilhantes.

Introducio

Como se sabe, a “vida em relaco” sempre exigiu co-
nhecimento sobre as pessoas e, portanto, recolha e di-
vulgacdo de dados pessoais, pelo que, naturalmente,
o plano de tutela juridica ndo radica na protecio dos
dados pessoais em si, enquanto bem ou objeto de uma
titularidade subjetiva, blindada num direito absoluto
e impermeavel a qualquer funcfo social ou a presso
de outros direitos fundamentais. O intento estara an-
tes numa delimitacio rigorosa do ambito de recolha e
utilizacdo dos dados pessoais através de instrumentos
legais solidos e coerentes de prevencio, controlo e tu-
tela que permitam responder, com eficacia, aos perigos
e aos desafios crescentes do meio tecnolégico em que
esses dados circulam.

Considerando que o Regulamento Geral sobre a Pro-
tecdo de Dados (RGPD)' é hoje o instrumento basilar em
matéria de protecdo de dados pessoais no contexto do
espaco europeu, 0 n0sso proposito é, pois, o de sinalizar,
ainda que em tracos largos, o plano de interseciio desse
Regulamento com a atividade registral, cujo perfil e es-
copo primordial consabidamente reclamam a recolha e
a divulgacio de dados pessoais.

O RGPD - caracteristicas gerais

Com efeito, 0 RGPD passou a ser o diploma fundamental
em matéria de protecéo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre cir-

culacfio desses dados, aplicavel no conjunto de Estados-
-membros da Unido Europeia desde 25 de maio de 2018.

Esse regulamento comunga das carateristicas fun-
damentais dos atos legislativos desse tipo (art. 288° do
TFUE)?, distinguindo-se, desde logo, por ser um ato ge-
ral, ou seja, um ato que tem por destinatarios a genera-
lidade de pessoas que se situam no seu Ambito objetivo,
subjetivo, temporal e espacial de aplicacdo e que, por
isso, ficam por ele vinculadas.

E também um ato que goza de aplicabilidade direta,
no sentido de que se incorpora automaticamente no or-
denamento juridico de cada um dos Estados-membros
sem o auxilio de qualquer mecanismo de recepcio, ao
contrario do que acontece com as diretivas, que neces-
sitam de um ato interno de incorporacio, normalmente
operado mediante um processo de transposicdo.

Mas o RGPD distingue-se, outrossim, por ser um ato
obrigatdrio em todos os seus elementos, sem prejuizo da
prerrogativa de densificacio que é concedida aos Esta-
dos-Membros, designadamente nos seus Considerandos
8 e 10, e que permite a incorporacio de elementos do
regulamento no direito nacional, desde que para especi-
ficacdo ou restricdo das suas regras, e nio, naturalmente,
para desvirtuar ou alterar o seu sentido e alcance.

Com efeito, a presuncéio de autossuficiéncia nor-
mativa atribuida aos Regulamentos nio impede que,
se necessario, neles se preveja ou autorize a adocéo de
disposi¢des nacionais. Assim sucedeu em Portugal, com

1 Regulamento (UE) 2016,/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2076.

2 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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a aprovaco da Lei n° 58/2019, de 8 de agosto, sem que
tal signifique afrouxamento ao nivel da obrigatoriedade
ou da prevaléncia da matriz reguladora, que continua
aser o RGPD3.

A oportunidade do RGPD
As novas tecnologias sdo o bem, mas também sdo o perigo
de vivermos nestes tempos*.
A racionalidade e a occasio legis deste regulamento, vale
dizer, o seu foco e a ponderacio de interesses subja-
centes, aparecem espelhados no proprio regulamento,
designadamente nos seus considerandos 5, 6 e 7, por
referéncia a globalizacdo e a internacionalizacio cres-
cente das relacdes juridicas e econémicas, com fluxos
transfronteiricos de dados cada vez mais intensos, a que
se junta a marca indelével das novas tecnologias e os
desafios criados pela era digital.

Constata-se, para esse efeito, o potencial de partilha,

3 Nao obstante o sumério da Lei indicar que, com ela, se assegura a execucao,
na ordem juridica nacional, do Regulamento (UE) 2016,/679 do Parlamento e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses da-
dos, parece que ndo cabe qualquer entendimento contrério a aplicacdo direta e
imediata do RGPD a partir de 25 de maio de 2018.

4 A expressao é inspirada em José de Faria Costa, “O Direito Penal, a Informdtica
e a Reserva da Vida Privada", Comunicacdo e Defesa do Consumidor, Coimbra,
1996, p. 308.
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circulacio e transformacio dos dados recolhidos em
ambiente tecnoldgico, a proliferaciio do interesse ptblico
e privado nos dados pessoais, e a mudanca de paradig-
ma econOmico, social e cultural em que se constitui a
sociedade da informacéo.

Como ja vimos afirmado alhures, “na sociedade da
informacéo nfio ha desperdicio”. Nenhuma ideia; ne-
nhum pensamento; nenhuma reflexio se desperdica,
justamente por estar ao alcance de um clique partilha-la
com o resto do mundo, com milhdes de destinatarios e
interlocutores. O habito digital altera os processos de
interacfo socioecondmica e alimenta-se da partilha dos
dados pessoais para os mais variados fins.

Torna-se, por isso, evidente, a necessidade de um pla-
no legal de protecdo capaz de calibrar o desenvolvimento
da economia digital segundo critérios de conformida-
de, e de assegurar um nivel de seguranca juridica e de
seguranca pratica que reforce a confianca das pessoas
relativamente a protecio dos seus dados pessoatis.

De acordo com o Considerando 4, o tratamento dos
dados pessoais deverd ser concebido para servir as pessoas,
donde o foco do RGPD néo estd na constricdo darecolha
dainformacao relativa a pessoa singular identificada ou
identificavel numalogica de escudo contra a sociedade da
informagdo, mas na criacio de mecanismos de protecio
da confianca e de seguranca juridica que permitam as



pessoas retirar a maxima utilidade dos canais de comu-
nicacfo subsidiados pelas novas tecnologias, sem perda
do controlo sobre os seus dados pessoais.

A protecio das pessoas relativamente ao
tratamento de dados pessoais é um direito
fundamental

Se as razdes substantivas do ato legislativo em que o
RGPD se traduz parecem ter sido as que se anunciam
nos referidos Considerando 5, 6 e 7, 0 impulso foi certa-
mente a afirmaco da protecio das pessoas singulares
relativamente ao tratamento dos seus dados pessoais
como direito fundamental, assim proclamado no art. 8°/1
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
eno art. 16°/1 do TFUE.

Tal como se nota no Considerando 1 do RGPD, esta
assercdo do direito das pessoas singulares relativa-
mente ao tratamento dos seus dados pessoais como
um direito fundamental constituiu o estimulo juridico
parareforcar a vinculatividade desse direito e prestar
um contributo para a afirmacio de um espaco de unido
econoOmica, liberdade, seguranca e justica, tendo em
vista o progresso econdmico e social e o bem estar das
pessoas singulares.

Cabe referir que, em Portugal, o direito a protecdo dos
dados pessoais ha muito encontrava respaldo no art.

35°da Constituicio da Republica; norma que, no plano
infra constitucional, foi tornada operacional com a Lei
n° 10/91, de 29 de abril, a que se sucedeu, sobretudo
por forca da necessidade de transposicio da Diretiva
95/46/CE, um conjunto de alteracdes que culminou
com a Lei 67/98, de 26 de outubro.

Porém, neste momento, 0o RGPD é o instrumento legal
que prevalece, quer por via do principio da abertura
internacional que orienta a nossa Constituicdo da Repu-
blica, quer por causa do que se usa designar por primado
do direito da Unido Europeia.

Revogando a Diretiva 95/46/CE
A proposito do regulamento, uma pergunta que nor-
malmente se faz é esta: para que um Regulamento sobre
protecio de dados pessoais quando ja havia uma diretiva
comunitdria com o0 mesmo objeto?

Encarando a questio numa perspectiva meramente
formal, diriamos que a razio de ser de um Regulamento,
em vez de uma Diretiva, radica no fato de a diretiva s6
vincular os Estados-Membros quanto ao resultado a
alcancar, deixando, pois, as instdncias nacionais a com-
peténcia quanto a forma e aos meios, e dando, assim, o
ensejo a alguma variabilidade normativa no conjunto
dos Estados-Membros.

Foi precisamente o que aconteceu com a Diretiva
95/46/CE, a qual foi transposta de forma fragmentada
e assimétrica, criando barreiras de interpretacio e da
aplicacdo coerente e homogénea, as quais se cifraram,
naturalmente, em prejuizo e enfraquecimento em ter-
mos de seguranca juridica.

Nos dizeres do Considerando 9 do RGPD, nio foi,
pois, a imprestabilidade dos objetivos e dos principios
contidos na Diretiva 95/46/CE a ditar a mudanca legis-
lativa; foi antes a diferenciacio normativa existente em
matéria de protecéio de dados pessoais ao nivel da Unido
Europeia e o impacto negativo que a mesma representa
em termos de seguranca e de confianca juridicas.

Do ponto de vista substantivo, a superacdo do esque-
ma de protecdo de dados pessoais gizado na Diretiva
95/46/CE é, sobretudo, justificada pelo volume, cada
vez mais significativo, das relacdes transfronteiricas, o
ritmo, cada vez mais acelerado, da utilizacdo das novas
tecnologias nas suas multiplas vertentes, o caminho,
sem retorno, para uma economia digital no conjunto do
mercado interno, e anecessidade de acobertar esta nova
realidade sob um manto unico de protecio de dados
pessoais, apto a, pelo menos, apaziguar o sentimento
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“Uma postura de responsabilidade, de boas praticas,

de transparéncia e de accountability, imposta pelo RGPD,
mas adequadamente prosseguida pelos operadores
econdmicos, nio podera senido fomentar fidelizacio

e vantagem competitiva no mercado.”

generalizado da opinido publica de que subsistem riscos
significativos para a prote¢do das pessoas singulares,
nomeadamente no que diz respeito as atividades por
via eletrénica.

“Compliance is liberating”
Num contexto de globalizacio, onde o “habito digital”
estd instalado e o grau de sofisticacfio das novas tec-
nologias se torna cada vez mais refinado, permitindo a
circulacio, fusio e transformacio da informacéo prati-
camente em tempo real, é patente a necessidade de se
estabelecer balizas legais mais robustas para a protecéo
de dados pessoais, que incutam confianca nas pessoas
relativamente a utilizacfo dos seus dados pessoais, mas,
que, por outro lado, definam, com precisdo, um quadro
de deveres e obrigacdes uniforme e transversal, que eli-
mine as distor¢des de concorréncia e de desempenho
econdmico potenciadas pela assimetria normativa ante-
riormente existente no conjunto dos Estados-Membros.
Na perspectiva dos operadores econémicos, a defi-
nicdo de um bloco legal preciso, solido e coerente dos
deveres, obrigacdes e boas praticas a cargo dos respon-
saveis pelo tratamento de dados pessoais, e o rigor no
seu cumprimento sdo também uma via para facilitar a
proépria circulacfio dos dados e, com isso, estimular o
desenvolvimento da sociedade e da economia digital.
Em vez de dificuldade, a compliance em matéria de trata-
mento de dados pessoais pode bem ser entendida como
uma oportunidade, porquanto uma empresa que cum-
pre todos os deveres impostos pelo RGPD e consegue
demonstrar esse cumprimento, é certamente uma em-
presa que esta em condicdes de passar uma mensagem
positiva e séria ao seu cliente quanto ao modo como os
seus dados pessoais sio utilizados. Dito de outra forma,
uma postura de responsabilidade, de boas praticas, de
transparéncia e de accountability, imposta pelo RGPD,
mas adequadamente prosseguida pelos operadores
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econdmicos, ndo podera sendo fomentar fidelizacio e
vantagem competitiva no mercado.

O papel do RGPD num mundo (ainda)

com papel

Como vivemos num tempo em que a tecnologia é a so-
lucio para tudo; “é sempre uma resposta, mesmo que a
ordem social ndo tenha feito nenhuma pergunta”, compre-
ende-se que o tratamento de dados pessoais em ambiente
eletronico seja o referente mais notorio do Regulamento.

Contudo, o considerando 15 é claro no sentido de
que a protecilo das pessoas singulares relativamente
ao tratamento dos seus dados pessoais também alastra
aos ficheiros manuais, desde que estruturados de acor-
do com critérios especificos, seja qual for a forma ou o
suporte utilizado (eletrénico ou de papel).

Logo, mesmo que o continente ou suporte seja o pa-
pel, e ndo um ambiente eletronico, desde que se trate
de informacfo pessoal centralizada e estruturada, de
acordo com critérios selecionados em funcio do objetivo
prosseguido com arecolha, e que, portanto, permita um
acesso facil, designadamente para ulterior utilizacao,
cumpre aplicar as regras do RGPD®.

O RGPD - evolucio ou disrupc¢io?
Ainda assim, o pano de fundo onde o0 RGPD se move é
claramente o da digitaliza¢do da atividade social e econé-
mica, e o grau de vulnerabilidade das pessoas singulares
relativamente ao tratamento dos seus dados que se visa
encurtar tem como foco principal os desafios, mas tam-
bém as oportunidades geradas pela globalizacéo e pela
evolucdo tecnologica.

O plano do RGPD nio é, contudo, o de se constituir
em entropia ao desenvolvimento da economia digital,

5 Cfr., Acérdéo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 10 de julho de 2018,
Proc. C-25/17.



nem é, como atras sublinhamos, o de seguir umalinha de
objetivos diversa daquela que norteou a Diretiva 95/46/
CE. O prop0sito é antes o de tornar mais robustas as
condicdes necessarias para que esse desenvolvimento
ocorra num ambiente de seguranca pratica e juridica,
conferindo as pessoas a possibilidade de influenciar, de
participar e de controlar o uso dos seus dados pessoais.
Pese embora a jusfundamentalizacdo do direito a pro-
tecfio dos dados pessoais ter exigido um compromisso
normativo mais fino e incisivo em matéria de tratamen-
to de dados pessoais, designadamente em matéria de
transparéncia, de direito a informacdo e de reforco das
obrigacées dos responsaveis pelo tratamento dos dados
pessoais, nio deixamos de encontrar, no RGPD, o lastro
substantivo da Diretiva 95/46/CE, que ficou expresso
no Considerando 9 e se revela, desde logo, nas defini-
cdes de dados pessoais e de tratamento, bem como nos
principios descritos no art. 5°, pelo que, nesta medida,
talvez possamos dizer que o RGPD é mais desenvolucio
do que disrupcdo.

As decisdes automatizadas

e a definicio de perfis

Nio obstante o intento conciliador com as novas tec-
nologias e o desenvolvimento da economia digital que
ressuma do RGPD, o reforco de garantias e as medidas de
salvaguarda no dominio das decisdes individuais toma-
das exclusivamente com base no tratamento automatiza-
do, nomeadamente as que imputam ao responsavel pelo
tratamento o dever de assegurar um meio através do qual
o titular do direito possa obter intervenciio humana na
revisio da decisdo, mesmo quando esta tenha sido pre-
cedida do consentimento do titular dos dados, acabam
por acentuar uma ideia de “human in the loop” ou um
sentido de que, em regra, o algoritmo deve suportar a
decisio humana, mas nio substitui-la.

Os riscos que os avancos tecnologicos podem acarre-
tar para os direitos e liberdades das pessoas sdo também
o motivo para uma regulamentacio especifica em maté-
ria de definicdo de perfis e de decisdes individuais auto-
matizadas, adicionando-se, nesse segmento, conceitos e
garantias essenciais a contencio do impacto negativo ou
injustificado que esse tipo de atuacfo podera produzir
na vida dos titulares dos dados®.

Assim, de acordo com o preceituado no RGPD, a
“definicéio de perfis”, descrita como qualquer forma de

6 Cfr. Considerando 71.

tratamento automatizado de dados pessoais que consista
em utilizar esses dados pessoais para avaliar certos as-
pectos pessoais de uma pessoa singular, nomeadamente
para analisar ou prever aspectos relacionados com o
seu desempenho profissional, a sua situacio econémi-
ca, saude, preferéncias pessoais, interesses, fiabilidade,
comportamento, localizacio ou deslocacdes (art. 4°/4),
bem como quaisquer decisdes automatizadas ficam su-
jeitas aos principios da protecio de dados, sendo-lhes
aplicaveis, entre outros, os requisitos de licitude, lealda-
de e transparéncia fixados no art. 5°/1/a) e a limitacéo
das finalidades insita no art. 5°/1/b)’.

No que concerne as decisdes exclusivamente automa-
tizadas, ou seja, as decisdes tomadas através de meios
tecnologicos e sem intervencdo humana, também se
concede ao titular dos dados o direito de ndo sujeicdo a
tais decisdes, proibindo-as quando delas resultem efeitos
na esfera juridica ou impacto pratico semelhante na vida
do titular dos dados e néo interceda um dos fundamentos
de licitude indicados no art. 22°/28.

Delimitando o direito a protecio

de dados pessoais

N4o obstante o que vem sendo dito, bem mais importante
e primordial é saber de que falamos exatamente, quan-
do falamos de protecdo de dados pessoais. Nao havendo
uma definicio legal de “protecdo dos dados pessoais”,
a primeira tarefa que se impde ao intérprete e aplicador
do direito é, pois, a de delimitar o perfil do direito, loca-
lizando o “bem” que é objeto de protecio.

Ora, olhando apenas para a expresso “protecio de
dados pessoais”, diriamos, intuitivamente, que o bem
que recebe tutela juridica sdo os “dados”, como se de
um objeto de propriedade se tratasse, e que o estatu-
to do direito se restringe a atribui¢do de uma “posicéo
defensiva” perante o tratamento dos dados pessoais.

Apesar da comodidade terminoldgica que se encon-
trou no uso desta designacéo (protecdo de dados pesso-
ais), o RGPD nio deixa, contudo, de salientar, no titulo
e no conteudo, que a prote¢do respeita a pessoas; nao a
dados, e que ndo é so de “controlo e garantia” que se trata,

7 Cfr. as orientacdes sobre as decisdes individuais automatizadas e a definicdo de
perfis para efeitos do Regulamento (UE) 2016,/679 adotadas pelo Comité Euro-
peu de Protecéo de Dados, disponivel em http://bit.ly/2PYelvm.

8 No elenco destes fundamentos de licitude avulta o consentimento explicito
do titular dos dados ou o cumprimento de uma obrigacéo juridica, como €, por
exemplo, a que respeita a definicdo de perfis para prevencdo de fraudes e de
branqueamento de capitais.
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mas é também de uma posicdo ativa, de influéncia, de
participacdo e de autodeterminacéo informacional que
o direito se compde.

Logo, o direito de protecdo dos dados pessoais po-
dera analisar-se num complexo de posic¢des juridicas
e numa dupla dimensio, de garantia, mas também de
liberdade, que toma como ponto de partida a transpa-
réncia e a informacio e que encontra na licitude e na
finalidade do tratamento dos dados pessoais os seus
alicerces estruturais.

Quem se “protege”?
Como ja dissemos, 0 RGPD visa proteger as pessoas sin-
gulares relativamente ao tratamento de dados pessoais,
deixando, por isso, de fora do seu &mbito as pessoas co-
letivas, designadamente as empresas e 0s seus sinais dis-
tintivos, como séo a firma ou denominacéo e os contatos.
Relativamente as pessoas falecidas, diz-se, no Con-
siderando 27, que o Regulamento néo se aplica aos seus
dados pessoais, mas deixa-se ao critério dos Estados-
-Membros o estabelecimento de regras para o tratamen-
to desses dados. E com base nessa passagem do RGPD
que se compreende a regulamentacio insita no art. 17°
daLein®58/2019, estendendo a protecfo a certos dados
pessoais de pessoas falecidas, nomeadamente aos dados
“sensiveis” ou aos que se reportem a intimidade da vida
privada ou a imagem, com as ressalvas que valem para
o tratamento da mesma categoria de dados pessoais de
pessoas vivas (cfr. Art. 9°/2 do RGPD).

O estatuto da proteciio de dados pessoais

Mas, como se protege? Que linhas de orientacéo e que
ferramentas sfo entfo necessarias para tornar esse di-
reito efetivo? Quais sdo os principios que enformam e
iluminam o sistema gizado no RGPD? Que instrumentos
fundamentais acomodam o estatuto do direito a protecio
dos dados pessoais?

Ora, para além de um elenco de defini¢des ou con-
ceitos, encontramos, desde logo, no RGPD, um corpo
unitario e logicamente coerente de principios e de regras,
onde avultam a limitacdo das finalidades, a minimizagdo
dos dados e a proporcionalidade, bem como um conjunto
de instrumentos operativos destinados a fazer valer as
obrigacdes de cada um dos atores envolvidos e a verificar
e monitorizar a aplicacdo das medidas de protecio e
de organizacfio necessarias ao seu cabal cumprimento.

Tal como na Diretiva 95/46/CE, o core normativo
continua a assentar na licitude e na lealdade do trata-
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mento dos dados pessoais como pressupostos essenciais,
na finalidade como critério e como limite, e na propor-
cionalidade, vale dizer, na adequacfo, pertinéncia e ne-
cessidade do tratamento a luz da razdo determinante
da recolha, como indicadores de legitimidade para o
tratamento (art. 5°).

Do mesmo passo, outorga-se ao titular dos dados pes-
soais um direito de controlo, que alastra ao tratamento
com base em fundamento juridico diverso do consenti-
mento, e uma liberdade de facere que, designadamente,
lhe permite consentir ou dissentir da recolha de dados
pessoais e, até mesmo quando a licitude do tratamento
nio dependa do seu consentimento, participar e influen-
ciar nas operacdes de tratamento.

Da licitude do tratamento

Diante do disposto no art. 6° do RGPD relativo a licitude
do tratamento, notamos que o consentimento continua
a figurar como fonte principal de legitimidade do tra-
tamento de dados pessoais, exigindo-se que se trate de
um consentimento informado e esclarecido quanto ao
seu sentido e alcance, manifestado em ato positivo ine-
quivoco e explicito, maxime quando esteja em causa o
tratamento de dados pessoais sensiveis, e indexado a
uma ou mais finalidades especificas (art. 6°/1/a)°.

Por outro lado, as demais disposicdes do aludido art. 6°,
bem como outras passagens do Regulamento™, dizem-nos
claramente que o consentimento néo pode ser “sacrali-
zado”, desde logo porque o direito a proteciio dos dados
pessoais nio é um direito absoluto; porque o direito a
protecdo dos dados pessoais também carrega uma marca
social; e porque existem outros direitos fundamentais que,
com ele, pedem harmonizacdo pratica ou justo balancea-
mento, segundo critérios de proporcionalidade.

Dai a admissibilidade de fundamentos de licitude
distintos do consentimento e alheados do exercicio de
vontade do titular dos dados, nomeadamente os que
permitem o tratamento quando se verifique a necessi-
dade de cumprimento de uma obrigag¢do juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito ou quando o
tratamento se mostre necessario ao exercicio de funcdes
de interesse publico, como sdo as fun¢des atinentes a
publicidade registral.

9 Ainda assim, ndo deixa de permanecer algum do “caracter ilusério” que, ndo
raras vezes, se usou atribuir ao consentimento, sobretudo quando desse consen-
timento dependa o acesso a bens e servicos aos quais o titular ndo esteja em
condicées de renunciar.

10 Cfr,, a titulo de exemplo, os Considerandos 40 a 47.



Ponto ¢, em qualquer caso, que o fundamento juridi-
co para o tratamento encontre cobertura no direito da
Unifo ou no direito de um Estado-Membro, ainda que
nio se exija uma lei especifica para cada tratamento de
dados e, como tal, possa valer uma lei para diversas ope-
racdes de tratamento baseadas numa obrigacéo juridica
a qual o responsavel pelo tratamento esteja sujeito ou
inseridas no exercicio de funcdes de interesse publico
(Considerando 45).

Em face do disposto no aludido Considerando 45 e
no art. 6°/3 do RGPD, parece, pois, que o tratamento
dos dados pessoais alicercado no cumprimento de uma
obrigacdo juridica ou no interesse ptblico no tratamento
dos dados pessoais carece sempre de uma norma ha-
bilitadora e de uma finalidade cognoscivel, sendo que
também a reutilizacdo dos dados ou a transmissdo de
dados entre entidades publicas para finalidades distintas
das que determinaram a recolha se encontram balizadas
por critérios especificos, nos quais niio cabe, natural-
mente, uma autorizaco legal de desvio de finalidade
do tratamento que constitua uma permissio genérica e
permanente, ancorada numa proclamacio abstrata de
interesse publico.

O interesse legitimo do responsavel

pelo tratamento ou de terceiros

Outro dos fundamentos de licitude do tratamento de
dados pessoais admitidos pelo art. 6° é o que se descreve
nasua al. f) como tratamento necessdrio para efeitos dos
interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo
tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem
os interesses ou direitos e liberdades fundamentais do
titular que exijam a protecdo dos dados pessoais, em
especial se o titular for uma crianca.

Tratando-se de uma formula legal com alguma latitu-
de seméntica, o desafio mais exigente para o intérprete
é, talvez, o de deslindar o que significa “interesse legi-
timo”, ou qual o elemento que qualifica esse interesse
como legitimo, na certeza de que, como foi sublinhado
pelo 6rgao consultivo europeu independente em matéria
de protecio de dados e de privacidade, a propdsito de
disposicio paralela da Diretiva 95/46/CE, tal interesse
constitui o requisito inicial para a utilizacio desse fun-
damento de licitude.

Na esteira do entendimento firmado pelo referido
orgio, o interesse sera legitimo se for um interesse licito
(ou seja, um interesse que respeite o direito da UE e o
direito nacional aplicaveis); se for especifico (vale dizer,
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se estiver definido de forma suficientemente clara para
permitir a realizacéo do teste da ponderacdo em relacio
aos interesses e aos direitos fundamentais da pessoa em
causa); e se representar um interesse real e atual, que
niio especulativo™.

Com efeito, 0 que primeiro ressalta no literal da norma
é precisamente o equilibrio entre os diversos direitos e
interesses em jogo, que se presume existir quanto aos
demais fundamentos de licitude previstos no elenco do
art. 6°, mas que, relativamente a esse fundamento, carece
de ser assegurado pelo responsavel pelo tratamento, me-
diante um teste especifico de balanceamento, que, assim,
se junta ao teste de necessidade que vale para quaisquer
fontes de legitimidade diversas do consentimento.

Em todo o caso, importa notar que esse fundamento
ndo podera ser mobilizado no &mbito dos tratamentos
de dados pessoais efetuados por autoridades pablicas na
prossecucdo das suas atribuigdes, posto que para este efeito
se exige umanorma legal habilitadora (Considerando 47).

A finalidade e a necessidade do tratamento

Seja qual for o fundamento juridico ou a fonte legiti-
madora, é nos principios da finalidade e da necessidade
que se inscrevem o limiar e o limite do tratamento dos
dados pessoais, pelo que é com base nesses principios, de
conhecimento ou cognoscibilidade dos fins determinantes
da recolha e de economia de dados, que se ha de medir
o seu grau de licitude.

A conhecida proposicéo de que “a finalidade da re-
colha dos dados decide acerca do seu destino futuro”
nio parece, assim, arredada do RGPD, porquanto se
continua a estipular, no art. 5°, que os dados s6 podem
ser recolhidos para finalidades determinadas, explicitas
e legitimas, e que a recolha apenas devera incidir sobre
dados adequados, pertinentes e limitados ao necessario
para a prossecuc¢do daquelas finalidades.

Por outro lado, embora nfo se repudie o desvio de
finalidades ou o tratamento dos dados para finalidades
diferentes das que determinaram a recolha, acrescen-
tam-se exigéncias de compatibilidade entre a finalidade
inicial e as finalidades posteriores, a concretizar em teste
a realizar pelo responsavel pelo tratamento, segundo
os parametros definidos no art. 6°/4, onde deve avultar
uma ponderacdo fina de existéncia de uma ligacdo entre
a finalidade inicial e a finalidade posterior e das conse-

11 Cfr. Parecer 06/2014 sobre o conceito de interesses legitimos do responsavel
pelo tratamento dos dados na acepcédo do artigo 72 da Diretiva 95/46,/CE, dispo-
nivel em http:/bit.ly/2M9lgj.
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quéncias que o tratamento posterior podera representar
para os titulares dos dados.

Falhando essa compatibilidade, o tratamento pos-
terior s6 se mostrard viavel com o consentimento do
titular dos dados ou por via de um lastro normativo que
constitua uma medida necessaria e proporcionada numa
sociedade democratica para salvaguarda de importantes
objetivos de interesse publico geral (Considerando 50 e
art. 23° do RGPD), refletindo-se, pois, nesse espartilho ao
desvio da finalidade, um compromisso do RGPD com o
principio da finalidade e o mesmo proposito de protecéo
dos sujeitos contra o impacto de uma utilizacdo abusiva
ou improépria dos seus dados pessoais que ja se eliciava
da Diretiva 95/46/CE.

Privacy by design e privacy by default®

Em face do que antecede, nio é, pois, no plano dos
principios que o RGPD se afigura disruptivo. E antes
no paradigma de conformidade e de accountability que se
inaugura no art. 24° e se reflete com particular destaque
nos conceitos de privacy by design e de privacy by default
a que se refere o art. 25°.

Visa-se aqui o cumprimento do principio de respon-
sabilidade que aflorava na Diretiva 95/46/CE, mas que
ndo se lograra tornar efetivo nos termos pretendidos,
suscitando-se a observéncia das regras atinentes a
protecdo de dados pessoais desde a raiz, isto é, desde
o momento da concepcéo ou definicdo dos meios de
tratamento, até ao momento da concretizacéio das ope-
racoes de tratamento projetadas, e exigindo-se, para o
efeito, a adoc@o das medidas técnicas e organizativas
necessarias ao cumprimento efetivo dos principios da
protecdo de dados, designadamente dos principios da
finalidade e da minimizacéo dos dados.

Do bloco de instrumentos de conformidade gizado
pelo RGPD fazem igualmente parte exigéncias de do-
cumentacio e de registro de atividades de tratamento,
deveres ao nivel da confidencialidade, da integridade
e da seguranca da informacfo, e obrigacdes de garan-
tia do direito a informacgdo e do direito a explica¢do que
convocam os responsaveis pelo tratamento e os subcon-
tratantes para processos de governacio transparentes e
plenamente orientados para o cumprimento das regras
de protecdo de dados e para a comprovacdo ou demons-

12 N&o obstante a distincao a fazer entre protecdo de dados pessoais e privacy
(quer no modelo norte-americano, quer nos moldes europeus), o “poder expan-
sivo e semantico” da palavra (privacy) e a “sua capacidade de atracdo” acabam
por contaminar a terminologia e por consolidar o Iéxico, sendo prova disso o uso
generalizado das designacdes “privacy by design” e “privacy by default”.



tracdo desse cumprimento no plano interno e externo.
Em face dos objetivos do RGPD e do “bem tutelado”,
bem se compreende que o nivel de exigéncia e de res-
ponsabilidade fixado aos responsaveis pelo tratamen-
to de dados pessoais seja acompanhado de um bloco
de sancdes aplicaveis em caso de violacdo das regras
legais definidas™, mas também da obrigatoriedade de
designacdo de um encarregado da protecdo de dados
(data protection officer), que, obviamente, nio se subs-
titui ao responsavel pelo tratamento dos dados pessoais
na titularidade dos deveres e obrigacdes, mas que acaba
por exercer um papel de enorme relevo no sistema de
governacdo de dados, sobretudo no que concerne ao
controlo da conformidade com o Regulamento.

Refrac¢des na atividade registral

Feita esta descricfio do panorama geral do regime juri-
dico da proteco de dados pessoais, é agora tempo de
apurar de que modo € que as disposicdes nele contidas
se refletem na atividade registral e se harmonizam com
o principio da publicidade formal subjacente aos regis-
tros publicos.

Tendo em conta a defini¢do posta no RGPD, sabemos
que por dados pessoais se entende a informacfo relativa
a uma pessoa singular (titular dos dados) identificada
ou identificavel, valendo os sinais fisicos, fisioldgicos,
genéticos e mentais da pessoa, mas também os elementos
de ordem economica, cultural ou social que servem de
referéncia para a sua identificacéo.

Vistas as coisas a luz da informacéo registral, é verda-
de que nfo siio s6 os dados de identificacio dos sujeitos
dos fatos juridicos que contam como dados pessoais e
que também podem contar o numero da matricula do
imével ou da entidade mercantil, posto que se trata de
elementos que permitem identificar os titulares dos di-
reitos inscritos ou as pessoas que figuram como socios,
gerentes ou administradores das sociedades comerciais.
Porém, os dados pessoais recolhidos, por si so e desli-
gados dos fatos juridicos que os transportam, pouco ou
nada revelam sobre as relacdes juridicas do seu titular
ou sobre as vicissitudes pessoais ou patrimoniais pro-
duzidas na sua esfera juridica.

Dai que quando se fala de dados pessoais, no sentido
de informacéo pessoal, ndo caiba uma correlacéo na-

13 Na legislacdo interna portuguesa, para além das contraordenacdes puniveis
mediante sancéo pecuniaria, foram configuradas como crime, punivel com pena
de prisdo, as condutas mais graves, por exemplo, a utilizacdo de dados de forma
incompativel com a finalidade da recolha (cfr. arts. 462 e ss. da Lei n? 58/2019).

tural com o direito a privacidade, quer este direito seja
entendido numa acepcéo mais restrita de “espaco de
reserva irredutivel das manifestagdes que a pessoa quer,
e a comunidade acha legitimo que se queira, que perma-
necam ocultas”, quer se procure uma no¢io mais aberta
“de direito ao controlo da informagdo sobre a vida privada,
por oposicdo a vida publica ou social da pessoa”™.

Como alguma doutrina se encarrega de salientar,
a privacidade e o direito a reserva da vida privada ndo
ocupam o espaco proprio do direito a prote¢do de dados
pessoais, porquanto esta se encontra associada a informa-
cdo existente e conservada sobre o individuo e ndo ao seu
desenvolvimento existencial, aos seus comportamentos
adotados enquanto tais ou socialmente projetados, e, deste
modo, respeita a qualquer tipo de informacéo pessoal,
independentemente da sua natureza privada®.

Queremos, com isto, sublinhar que o direito a prote-
cdo de dados pessoais (ou direito a informagdo pessoal)
nio se confunde com o direito a privacidade e que os
mecanismos que importa implementar para garantia
daquele direito néo sio intercambiais nem substituem
aqueles que o Direito Registral vai encontrando para
resguardar fatos juridicos que se encontram recobertos
pelaintimidade da vida privada, como so, por exemplo,
a adocdo plena ou a mudanca de sexo.

Como ja tivemos oportunidade de sublinhar noutra
sede, a informacdo recolhida no ambito da atividade
registral (civil e predial) ¢, por definicdo, uma informa-
¢do comunicdvel, posto que se destina essencialmente
a tornar cognoscivel por terceiros certos fatos juridicos
que estes a partida desconhecem, por neles nio terem
participado, e permitir que, com base no conhecimento

14 Por ndo existir entre nds um direito a privacidade como o que é reconhecido no
direito norte-americano, tona-se dificil delimitar um conceito de privacidade. Por
ser um conceito tao elastico e obscuro receia-se a sua pouca prestabilidade para
o discurso juridico. Ainda assim, analisando a privacidade pelo lado do interesse
que o direito visa proteger, entende alguma doutrina que a ideia geral que subjaz a
tutela juridica da privacidade € a de permitir ao titular evitar ou controlar a tomada
de conhecimento ou a revelacdo de informacdo pessoal, ou seja, daqueles fatos, comu-
nicacées ou opinides que se relacionam com o individuo e que é razodvel esperar que ele
encare como intimos ou pelo menos como confidenciais e que por isso queira excluir ou
pelo menos restringir a sua circulagdo (Cfr. Paulo da Mota Pinto, “O Direito a Reserva
sobre a Intimidade da Vida Privada”, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra,
vol. LXIX, Coimbra, 1993, p. 508).

O mesmo Autor nota, ainda assim, que a vida privada néo se distingue da vida
publica segundo um critério puramente espacial, dependente do local onde os
fatos ocorreram, pois certos acontecimentos ocorridos em publico podem igual-
mente ser protegidos pela reserva da vida privada. Segundo o Autor, deve valer
como orientacdo geral que vida publica sera a vida social, mundana, da pessoa,
que, portanto, diz respeito ao publico, e que vida privada é a que o titular ndo quer
partilhar com os outros e que a ele unicamente respeita (cfr. “A Protecdo da Vida
Privada e a Constituicdo”, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, vol. LXXVI,
Coimbra, 2000, pp.164/165).

15 Cfr. Alexandre de Sousa Pinheiro, Privacy e protecdo de dados pessoais: a cons-
trucdo dogmadtica do direito & identidade informacional, AAFL, 2015, pp. 771 e ss.
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“Ponto ¢é niao perder de vista a finalidade do registro, porquanto é
nessa finalidade que radica a licitude e o limite para o tratamento
dos dados pessoais. Ponto é nio esquecer que os dados sio das
pessoas e nao daqueles que os recolhem ou conservam.”

desses fatos, se possa extrair uma conclusio acerca da
situacdo juridica da pessoa singular ou do prédio®.

Porém, nfio faltam exemplos de cautelas legislativas
destinadas a restringir o principio de publicidade for-
mal absoluta que vigora entre nds e que é tributario de
um principio constitucional de “administracéio aberta
e transparente”, como sio as que se relacionam com a
adocfo plena, a mudanca de sexo ou a perfilhacéo, ou
aquelas que se destinam a apagar o estigma da insol-
véncia provocado pelo registro civil dos fatos juridicos
correspondentes.

Registrar significa sempre tratar

dados pessoais

Seja como for, quer a informacfo pessoal se integre em
atos recobertos pela reserva da intimidade da vida pri-
vada, quer se trate de dados pessoais contidos em atos
que se desenvolvem num plano da vida em relagcdo, que,
pela sua natureza e eficacia erga omnes, reclamam pu-
blicidade ou conhecimento publico e, por isso, ficam de
fora “do espaco de reserva irredutivel das manifestacdes
que a pessoa quer, e a comunidade acha legitimo que
se queira, que permanecam ocultas””, existira sempre
tratamento de dados pessoais, na acepcéo contida no
art. 4°/2 do RGPD.

Por outro lado, havera sempre sujeiciio ao plano nor-
mativo contido no RGPD, independentemente do grau
de maturidade tecnoldgica associada a cada sistema de
registro e mesmo que a informacéo registral continue,
total ou parcialmente, incorporada e estruturada em
ficheiros manuais ou em suporte de papel.

Consabidamente, os sistemas de registro publico sio

16 "A informacdo contida no registo predial eletrdnico: os dados pessoais. Recolha, uso
e limitacdes a luz da privacidade no ordenamento juridico portugués”, Revista de Di-
reito Imobilidrio (RDI) n2 81, jul./dez. 2016, Séo Paulo.

17 José de Faria Costa, “O Direito Penal, a Informdtica e a Reserva da Vida Privada”,
cit., oferece a escritura publica de compra e venda de um imével como exemplo
de um ato que se desencadeia no circulo comunicacional da vida privada, mas
que, porém, nada tem de intimo e antes se encontra vocacionado para a dimen-
s&o externa do nosso modo de ser.
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antes de mais sistemas de informacéo, dado que a sua
funcéo essencial radica precisamente na recolha e orga-
nizacfio de um conjunto de dados pertinentes a situacdo
juridica das pessoas singulares (registro civil) ou dos pré-
dios (registro predial), e na sua publicitacio a terceiros.

Lograr esse desiderato, implica, naturalmente, proce-
der a recolha, registro, organizacéo, estruturacio, con-
servacdo e divulgacio de dados pessoais, na defini¢do
dada pelo art. 4°/1 do RGPD, por meios automatizados
ou nio automatizados, em ambiente eletronico ou em
ficheiros manuais.

Como se protegem as pessoas relativamente ao
tratamento dos seus dados pessoais no Ambito da
atividade registral?

Sabendo-se que registrar significa sempre tratar dados
pessoais e que o direito a protecio dos dados pessoais
¢ um direito fundamental, que nio se confunde com o
direito a privacidade, a questio que aqui se coloca é a
de saber como se protegem as pessoas relativamente
ao tratamento dos seus dados pessoais no A&mbito da
atividade registral.

Tendo em conta o estatuto do direito a protecio de da-
dos pessoais desenhado no RGPD, nio temos duvidas em
afirmar a) que também o tratamento dos dados realizado
pelos Registros Publicos pedird um fundamento juridico
ou uma fonte legitimadora; b) que também a recolha e o
destino dos dados neste dominio se encontram balizados
pelos principios da finalidade e da necessidade; c) e que
também aqui se impde cumprir, e fazer cumprir, todas
as exigéncias em matéria de seguranca e integridade da
informacgdo.

Mas estario os registros publicos preparados para
aplicar o RGPD e passar o filtro dos principios e das
exigéncias que moldam o paradigma de protecio insito
nesse instrumento legal?

a) O critério de licitude

Diz-se, no Considerando 4 do RGPD, que o tratamen-
to de dados pessoais devera ser concebido para servir as



pessoas, e, na verdade, nio custa ver na recolha, orga-
nizacdo e divulgacdo da informacéo feita pelo registro
civil um tratamento de dados pessoais que pode servir
o titular desses dados, na medida em que também con-
corre para o afirmar juridicamente como individuo e o
distinguir publicamente das demais.

Da mesma forma, o tratamento de dados pessoais no
registro predial podera servir os titulares desses dados,
designadamente quando o distinga como titular de um
direito sobre o prédio, permitindo consolidar a oponi-
bilidade do seu direito em face de terceiros e beneficiar
da cognoscibilidade geral provocada pela publicidade
registral e das suas consequéncias juridicas.

Naio é, porém, nessa ilacdo de beneficio que se en-
contra um critério de legitimidade para as operacoes de
tratamento de dados pessoais realizadas pelos servicos
de registro. As condicdes de licitude do tratamento dos
dados pessoais estio estipuladas no RGPD e é nesse
elenco que devemos procurar o fundamento de licitude
aplicavel (art. 6°).

Compulsado tal elenco, torna-se, para nos, clara a
possibilidade de subsuncéo da atividade registral nas
hipdteses previstas nas als. ¢) e e) (cumprimento de obri-
gacdo juridica e exercicio de fungbes de interesse puiblico),
pelo que é nesse segmento do RGPD e nas disposicoes
legais que suportam a publicidade registral e que, para o
efeito, demandam que se proceda a recolha, organizacio,
conservacio, atualizacdio e divulgacéo de informacéo
pessoal pertinente ao escopo e a funciio de cadaum dos
setores de registro, que localizamos a fonte legitimadora
para o tratamento de dados pessoais (cfr. art. 6°/3).

Como ja vimos, o fato de o direito a protecdo de dados
pessoais ser um direito fundamental niio o transmuta em
direito absoluto, nem lhe retira uma funcio social, e por
isso se aceita que o tratamento de dados pessoais neces-
sario ao exercicio de fun¢des de interesse publico ou ao
cumprimento da obrigatoriedade do registro nio deva
ficar dependente da vontade (consentimento) do titular
dos dados e que deva intercorrer uma harmonizac¢io ou
justo balanceamento com outros direitos e interesses,
neste caso, com o direito a informagdo e o escopo de
seguranca juridica que preside aos sistemas de registro.

b) Finalidade

Importa, contudo, notar que, seja qual for a fonte le-
gitimadora, a finalidade é sempre o ponto de partida e o
ponto de chegada para o tratamento dos dados pessoais,
pelo que, também nesse contexto, se exige uma razao
precisa, explicita e legitima que justifique a recolha e

que, ao mesmo tempo, delimite os responsaveis pelo
tratamento. Nio €, assim, admissivel qualquer “norma
em branco” que permita o tratamento dos dados pessoais
para qualquer finalidade, para uma “utilizaco publica
ou privada da informacfo pessoal recolhida independen-
temente da finalidade” ou para um tratamento posterior
com desvio de finalidade, como se os dados recolhidos
deixassem de pertencer as pessoas para passar a perten-
cer aos responsaveis pelo seu tratamento.

Considerando que o registro civil tem, historicamente,
por funcéo publicitar as vicissitudes atinentes a condi-
cojuridica das pessoas singulares, tendo em vista fixar
autenticamente a sua individualidade juridica e servir de
base aos seus direitos civis, e que o registro predial tem
por finalidade publicitar a situacio juridica dos prédios
tendo em vista a seguranca do comércio juridico imobi-
lidrio, é bom de ver que o tratamento de dados pessoais
no ambito da atividade registral ha de ter por limiar o
escopo de cada um desses sistemas de registro.

Pela mesma ordem de razio, o desvio de finalidade,
isto é, areutilizacfio dos dados pessoais para finalidades
distintas das que determinaram a recolha s6 lograra li-
citude, aluz do RGPD, se resistir ao teste de compatibi-
lidade; se puder contar com o consentimento do titular
dos dados; ou se estiver alicercada numa medida ne-
cessaria e proporcionada numa sociedade democratica
para salvaguarda de importantes objetivos de interesse
publico geral.

Fora dessas condicdes, a divulgacio, transmisséo ou
utilizacfio dos dados torna-se abusiva, dando lugar ao
quadro sancionatério legalmente previsto, onde tam-
bém se pode incluir como sujeito passivo o responsavel
pelo tratamento e, portanto, aquele que se encontrasse
obrigado a conservacio dos dados pessoais.

Minimizacio e proporcionalidade

A finalidade constitui, assim, um pressuposto de licitude
do tratamento de dados pessoais, mas também o para-
metro para a economia de dados imposta pelo RGPD,
demandando que o tratamento se limite aos elementos
adequados, pertinentes e necessarios a finalidade deter-
minante da recolha (principios da proporcionalidade e
da minimizacéo dos dados).

Visando a mesma ideia nuclear de ponderacéo ou con-
corddncia pratica dos interesses colidentes em presenca,
concede-se ao titular, no art. 17° do RGPD, um direito
a obter do responsavel pelo tratamento o apagamento
dos seus dados pessoais, maxime quando estes deixem
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de ser necessarios para a finalidade que motivou a sua
recolha ou tratamento, pelo que uma questio que assume
particular pertinéncia é a de saber se, relativamente a
informacao registral, também cabe o exercicio desse
direito ao apagamento dos dados ou, pelo menos, uma
reserva de acesso e de divulgacfio,nomeadamente quan-
do os fatos juridicos que transportaram a informacéo
pessoal em causa ja se extinguiram.

Ora, se consideramos que a informacéo registral cons-
titui, em qualquer caso, um arquivo histérico dos fatos
que integraram a situa¢dio juridica das pessoas singulares
(registro civil), dos prédios (registro imobiliario) e das
entidades mercantis (registro comercial), que, a todo o
tempo, podera ser mobilizado para realizacéo e prova
das finalidades que o determinaram, dificilmente se lo-
grara preencher as condicoes fixadas no RGPD para o
exercicio do direito ao apagamento dos dados.

Parece-nos ter sido esse o entendimento seguido
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE),
no processo C-398/15 (S. Manni), ao decidir, na vigén-
cia da Diretiva 95/46/CE e a propésito de informacéo
pessoal constante de registro comercial, que os Estados-
-Membros nio podem garantir as pessoas singulares o
direito de obter, ap6s um determinado prazo a contar da
dissolucfio da sociedade, a supresséo dos dados pessoais
que lhes dizem respeito.

Ainda assim, nio deixou de se admitir, no mesmo
Acoérdao, a possibilidade de alguma reserva no aces-
so a informacio e, desse modo, alguma constri¢do ao
principio de publicidade formal absoluta, em situacoes
especiais e com base em razdes preponderantes e legi-
timas relacionadas com o caso concreto, desde que tal
limitacdo de acesso aos dados pessoais seja consentida
pela ordem juridica do Estado-Membro'.

¢) Conformidade

Prosseguindo o teste de articulacdo do direito a pro-
tecio de dados pessoais com o principio da publicidade
formal que sustenta os sistemas de registro, nio menos
importante do que atentar aos principios da licitude,
da finalidade, da qualidade dos dados e da proporcio-
nalidade, é acautelar, no ambito da atividade registral,
o0 exato cumprimento das regras de conformidade e
de responsabilidade fixadas no RGPD, incorporando
os conceitos-chave da protecéo de dados pessoais e os
deveres de transparéncia e de informacéio nas dinami-

18 Acdrdao disponivel em http://bit.ly/20Qx7Q4z.
Cfr. ainda Comunicado de Imprensa n2 27/17 do TJUE, disponivel em http:/bit.
ly/37iNuTd.
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cas procedimentais, e adotando as medidas técnicas e
organizativas adequadas a protecéo dos dados pessoais
“desde a concegdo e por defeito”.

Tal desiderato pedira um investimento tecnoldgico
capaz de blindar a informacfo registral contra brechas
de seguranca, acessos indevidos e utilizacbes abusivas
(integralidade e confidencialidade) e envolve requisitos
minimos de rede e de sistemas de informacéo, que ob-
viamente ganham se forem uniformes e desenhados
de forma transversal a todos os servicos de registro da
mesma espécie®.

Todavia, para que o modelo de protecio de dados des-
de a concep¢do e por defeito consagrado no RGPD possa
ser implementado com eficacia, importara, certamente,
assegurar aquilo que ja ouvimos designar por “privacy
by education”, e que passa, dentro de cada servico de
registro, por uma acdo permanente de sensibilizacio,
formacdo e consciencializacdo acerca do sentido e al-
cance do direito a protecdo de dados pessoais e do seu
regime juridico.

Na mesma linha de pensamento, a essa cultura de
conformidade e marca de transparéncia a cargo dos res-
ponsaveis pelo tratamento dos dados, ha de somar-se,
por parte dos titulares dos dados, um conhecimento
mais fino das prerrogativas que o RGPD lhes concede e a
compreensdio do seu direito a protecio de dados pessoais
nio apenas como garantia, mas também como liberdade,
ou seja, como autodeterminacdo informacional.

Conclusio
Feito este pequeno sumério de implicacdes do RGPD nos
sistemas de registro, ndo encerramos com a convic¢éo de
termos superado todas as davidas, contudo, resta-nos o
tempo da aplica¢io pratica e os subsidios doutrinarios
que se forem produzindo para eliminar as dificuldades
de ajustamento ou de articulacio entre o direito a prote-
cdo de dados pessoais e o direito a informacfo registral.
Entretanto, para o ordenamento juridico sobra a
necessidade de densificacdo do regime da protecéo de
dados pessoais na legislacdo privativa dos registros, de
modo a garantir uma justa ponderacdo e uma harmoni-
zacdo mais fina entre esse direito e o principio da publici-
dade formal em vigor nos sistemas de registro, sobrando,
para cadaum de nds, o dever de compreenséo do espaco

19 Em Portugal, optou-se por definir, na Resolucdo do Conselho de Ministros n®
41/2018 (disponivel em http://bit.ly/2MDduR]) , os requisitos técnicos minimos
das redes e sistemas de informacé&o exigidos ou recomendados a todos os servi-
cos e entidades da Administracdo Publica.



préprio do direito a protecdo de dados pessoais, mas
também, certamente, o dever de informar, porque é essa
avocacdo dos registros publicos.

Ponto é niio perder de vista a finalidade do registro,
porquanto é nessa finalidade que radica a licitude e o
limite para o tratamento dos dados pessoais. Ponto é ndo
esquecer que os dados sdo das pessoas e nio daqueles
que os recolhem ou conservam.
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Em linhas gerais, grande parte do que

SoLANO DE CAMARGO
Doutor e Mestre em Direito Internacional pela Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP)
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a doutora Madalena Teixeira disse sobre o Regulamento Europeu
de Protecido de Dados (GDPR) se aplica a nos, brasileiros. Por
qual razio? Porque o Regulamento nio se aplica somente aos
residentes da Unido Europeia (UE), mas também a todos os
estrangeiros que tenham clientes ali residentes, subsidiarias,
ou celebrem negdcios com fornecedores europeus, em que seja
necessario o processamento de dados colhidos no Aambito da
UE. E tal utilizacio s6 € permitida desde que a jurisdicio desse
estrangeiro mantenha um grau de protecio aos proprietarios

dos dados equivalente aos outorgados pela Uniio.

Esse mecanismo habilidoso fez com que todas as grandes
diretrizes do regulamento europeu fossem exportadas
para o mundo, dentre os quais o Brasil. Isso significa que
a Lei Geral de Protecdo de Dados no Brasil nio sofreu
um debate profundo na sociedade. O modelo europeu
foi importado a toque de caixa, para que ndo houvesse a
interrup¢éo dos negocios com base em eventual descon-
fianca europeia de que o Brasil niio protegesse os direitos
dos proprietarios dos dados. Em linhas gerais, nem de
longe se cogitou a hipdtese de que o Brasil deixasse de
adotar uma regulamentacéio semelhante a da UE.

Este mapa mundi mostra, na cor azulada, os Esta-
dos que ja adotaram uma legislaciio cuja protecdo dos
dados pessoais é considerada equiparavel ao modelo
europeu. Na cor vermelha estio indicados os Estados
que sancionaram o mesmo tipo de legislacdo, mas que
ainda nfo estd em vigor, com é o caso brasileiro. Por fim,
omapa indica, na cor bege, as jurisdicdes que ainda nfio
possuem tal iniciativa.

Eoquenoschamaa atencio dentre os Estados pinta-
dos de bege sio justamente os Estados Unidos e a China,
sem duvida alguma os Estados em que ha mais inovagéo
relacionada a circulacfio de dados, inteligéncia artificial
e desenvolvimento tecnolédgico do globo. Por qué?

No caso americano, eles consideram que as legislacdes

esparsas, no Ambito de seus estados federados, ja prote-
gem os eventuais abusos na utilizacdo indevida de dados
pessoais ou quando ocorrem os incidentes, vazamentos
e ataques hackers.

No caso da China, a sociedade ainda ndo detém
outros direitos fundamentais reconhecidos pelo Es-
tado, o que faz com que as questdes relacionadas as
informacoes pessoais e privacidade nio facam parte
da pauta legislativa. Além disso, como a China detém
o maior nimero de usuarios de internet do mundo,
com enormes conglomerados empresariais de atuacio
mundial, a legislacdo chinesa deve equilibrar o interesse
dos individuos, das empresas e do governo, ao contra-
rio da iniciativa da Unido Europeia, em que o direito
a privacidade e o acesso dos usuarios aos seus dados
pessoais restringiram a forma como as empresas obtém
e manipulam as informacdes.

Diferencas culturais em relaciio ao temor

de uso dos dados pessoais

Uma questdo inicial a ser tratada se relaciona aos con-
flitos de cultura, tdo caros ao Direito Internacional Pri-
vado. Como exemplo, temos a no¢éo que o brasileiro
em geral tem a respeito de seus dados pessoais, quando
comparamos com a tradicdo alema. Sao duas visdes com-
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“Outro ponto muito importante

é a conexio que a LGPD faz

com 0 macrossistema brasileiro

de protecio ao consumidor
(art. 18, §S 1° e 8°), fazendo com
que as faculdades e direitos

presentes na lei possam ser

exercitadas junto aos orgaos

de protecio ao consumidor.”
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pletamente distintas de mundo. Costumo comentar em
aula que a primeira lei conhecida de protecio de dados
pessoais surgiu na antiga Alemanha Ocidental, em 1970,
no Estado de Hessen.

Durante os regimes totalitarios, tanto do governo
nacional-socialista do Terceiro Reich alemio, quanto
na Alemanha Oriental, pela atuacfo da policia secreta
(Stasi), a perseguicdo estatal baseada no controle dos
dados pessoais criou profundas cicatrizes na sociedade
alema. A administracdo nazista utilizou os arquivos mu-
nicipais colhidos durante a Republica de Weimar para
identificar e perseguir judeus, alguns deles por meio da
busca de antepassados de até quatro geracdes anteriores.

Na Alemanha Oriental, de onde a chanceler Angela
Merkel é originaria, o governo comunista impos a obri-
gacdo de todas as residéncias disporem de um caderno
de anotacdes, onde toda a movimentacéio dos moradores
(entrada, saida) e visitas, deveriam ser registradas. Além
disso, a paranoia dos alemaes orientais quanto a possivel
atuacdo de espides ocidentais fez com que a vigilancia de
vizinhos e parentes fosse incentivada a exaustio.

Alias, quando o exército alemio ocupou os Paises Bai-
x0s, encontrou em Amsterdam um relatorio elaborado
pela prefeitura, onde havia um banco de dados contendo
areligido de todas as familias da cidade, cujo propdsito
era o de fornecer eventual servico funerario de acordo
com a fé praticada pelo falecido. Com base nesse banco
de dados é que a familia de Anne Frank foi capturada.

Todo esse histdrico opressor a respeito do uso dos
dados pessoais por governos despoticos fez com que a
maioria da sociedade europeia tivesse uma verdadeira
repulsa a qualquer forma de acesso irrestrito aos dados
pessoais que pudessem por em risco a privacidade da
populacdo. Trata-se de um fendmeno sociologico abso-
lutamente justificavel naquele continente.

Um exemplo pratico: o Google Street View. Quem usa
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aferramenta preenche um certo endereco, sendo possi-
vel identificar, na maioria das vezes, a casa ou o prédio de
destinacéo, assim como os iméveis vizinhos, facilitando
o trajeto enormemente. Na Alemanha, mais de 90% dos
proprietarios solicitaram ao Google que excluisse aima-
gem de seus enderecos dessa ferramenta. Para a maioria
das familias alemas, a identificacfio de suas residéncias
constitui uma infracéo a sua privacidade.

Por outro lado, no Brasil, a situacdo é absolutamen-
te oposta. E muito comum que os usuarios do Twitter
anunciem a passagem dos carros fotograficos do Google
Street View por um determinado trajeto, como forma de
prevenir os transeuntes e moradores do entorno, para
que possam “posar” para a ferramenta, em situacoes
muitas vezes comicas. O brasileiro, de modo geral, ndo
s6 ndo se incomoda com a divulgac¢io da fachada de
sua residéncia, como parece, muitas vezes, apreciar tal
divulgacdo. Pode se dizer que, do ponto de vista socio-
l6gico, o brasileiro tradicional ndo tem o0 mesmo temor
da utilizacdo de seus dados pessoais, como o aleméo.

Eu estive na Alemanha no ano passado, pesquisando
durante algum tempo na Universidade de Freiburg, e
pude constatar algumas ocorréncias para la de curiosas.
Grosso modo, pude constatar que os universitarios locais
ndo utilizavam tanto o Facebook quanto os universita-
rios brasileiros, nem faziam qualquer questio de serem
encontrados nas redes sociais. Segundo alguns alunos
me contaram, os universitarios locais que possuiam uma
conta no Facebook detinham, em média, cerca de 120
amigos. Comparativamente, é possivel especular que, no
Brasil, um estudante do ensino médio que tenha menos
de 1000 amigos no Facebook pode ser considerado uma
pessoa antissocial.

Outro fato curioso que eu notei entre os estudantes
alemies é que seus nomes, nas redes sociais, sdo forma-
dos por siglas, separados por pontos ou possuem algumas
letras substituidas por nimeros, fazendo com que seja
muito dificil localiza-los. No Brasil, assim que conhe-
cemos alguma pessoa, costuma ser simples a obtencéo
de informacdes pessoais expostas pelo proprio usudrio
nas redes sociais.

Um fato muito comum aqui no Brasil, em qualquer
compra em shopping center, é sermos inquiridos no mo-
mento do pagamento com solicitacdes de dados pessoais
que nada tém a ver com a compra em si: “Vocé pode me
informar seu CPF para atualizar o cadastro?”, “Qual é o
seu endereco?”, “Qual é seu e-mail?”. Tais informacdes,
as mais das vezes, servem para alimentar um banco de



dados que vai gerar publicidade, envio de cupons, pro-
mocdes etc., que, a rigor, ndo causam perplexidade ou
indignacdo do brasileiro.

A gestio dos dados pessoais e a propria compreensio
do direito a privacidade no Brasil se deu, ao longo do
tempo, de forma absolutamente diferente da experiéncia
europeia, por sua vez fundada na visdo alema. Do ponto
de vistaempresarial e da inovacéo, ela se apresenta mais
proxima da visdo americana. Como se vé, trata-se de
verdadeiros conflitos de cultura.

Eunio quero dizer com isso que o Brasil é melhor ou
pior nesse tema. Em outros temas, até posso falar que
somos piores, mas neste, nio somos piores ou melhores
do que os titulares dos dados da Unido Europeia. Nos-
sas experiéncias foram diferentes, fazendo com que as
expectativas também o sejam. Sdo diferencas culturais
que, por seu turno, levam a choques de cultura.

E a mesma coisa do que ocorre no caso da liberdade
de imprensa. Os EUA consideram a imprensa livre um
quarto pilar da Republica, sendo toleravel certa dose de
difamacfio em prol da informacio da sociedade, sendo
que cabe ao eventual prejudicado provar que a noticia se
deu de forma equivocada. Ja no Reino Unido, a liberdade
de imprensa se d4 de maneira mais restritiva, havendo
o dever de o 6rgio de imprensa provar a veracidade de
sua noticia. Ndo me parece possivel julgar o modelo
americano em detrimento do modelo inglés, ou vice-
-versa, posto se tratar, também, de diferencas culturais
que levam a choques de cultura.

Nio existe inteligéncia artificial
sem o processamento de gigantescos
bancos de dados
Essas diferencas culturais e seus consequentes choques
de cultura, no caso da protecdo de dados, certamente
levario a consequéncias juridicas também distintas.
Embora seja louvavel que o proprietario controle,
limite ou cesse a circulacdo de seus dados pessoais,
parece-me que havera momentos em que os detento-
res poderdo justificar de forma mais abrangente a per-
manéncia dos dados, fundados em hipoteses cada vez
mais abertas de legitimo interesse. A propria sociedade
detém o legitimo interesse na inovacio que, como se
sabe, é em grande parte impulsionada pela circulacdo
de dados pessoais.
Nio existe inteligéncia artificial sem o processamento
de gigantescos bancos de dados. Nio existe um algoritmo
que sozinho preveja o futuro sem olhar o passado. Quan-

do analisamos o impacto da internet 5G, que deve estar
em funcionamento no Brasil talvez em 18 meses ou 24
meses, verificamos a potencialidade de circularem quan-
tidades enormes de dados, que permitirdo finalmente o
surgimento da internet das coisas e novas tecnologias
que nem podemos imaginar. Nio se fala somente em
carros autbnomos, mas também avides autdbnomos, como
¢é 0 caso do Uber Air, um drone fabricado pela Embraer
- jaem fase de testes — que se parece com um transporte
da franquia Star Wars.

Muitos sdo os exemplos de inovacio, tais como as
pesquisas com os reldgios digitais da Apple e da Sam-
sung, que ja monitoram a satide de seus usuarios, e que
poderdo inclusive permitir a fabricacio de medicamen-
tos especificos e tratamentos preventivos mediante o
uso de inteligéncia artificial, processamento de dados
e comunicacdo com centros de saude.

Como parece ser evidente, todas as inovacdes que
serdo trazidas a reboque do 5G pressupdem o transito
licito de dados pessoais.

Como afirmou a professora Madalena, o grande mote
é autilizacfio ilicita dos dados. A LGPD tratou da priva-
cidade como o grande fundamento juridico da circulacéo
de dados, punindo as empresas pelo eventual vazamento
das informacoes sem atacar diretamente os verdadeiros
responsaveis: os hackers. Dessa forma, a lei tratou a ques-
tdo da privacidade dentro da visdo e da cultura alema.

Com o perdio da galhofa, se o Brasil dos anos 1940
era a terra de samba e pandeiro, eu poderia dizer que
hoje é a terra do YouTube e do Facebook.

No proximo chart ha um mapa da Europa mostrando
em cor verde escura, os locais mapeados pelo Google
Street View, em que é possivel ter acesso as imagens
das ruas e das casas. A mancha mais clara, ao invés, sio
localidades em que ndo foi autorizada a divulgacio des-
sas imagens.

E possivel verificar, nesse mapa, que a quase totali-
dade da Europa é mapeada pelo Google Street View e
as imagens estdo acessiveis aos usuarios do produto. A
grande excecflo é a area que compreende a Alemanha,
pelos motivos ja referidos, e a Belarus (Bielorussia),
que é acusada de impor restriciio a seus nacionais para
0 acesso aos produtos de internet e violar os valores
democraticos.

Multas penalizam incidentes de vazamento de

dados no Brasil e no mundo
Ao longo do tempo, desde 2016, eu tenho monitorado
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a aplicacio do principio da privacidade e da protecio
de dados pessoais, tanto na Unido Europeia quanto no
Brasil, visto que desde o sancionamento da GDPR e da
LGPD ja se notou a busca de tutelas judiciais em am-
bos os espacos, visando se antecipar a vigéncia dessas
normativas.

No Brasil, a denominacfo da normativa é “Lei Geral
de Protecéo de Dados”, o que nio se adequa tecnica-
mente com a Lei de Introdug¢io as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), posto que ela nfio é uma lei geral,
é uma lei especifica. Como exemplo, continuard em vi-
gor a Lei de Acesso a Informacdo. Alids, se algum dia
encontrarem um alemio, experimentem comentar que
no Brasil é possivel saber o salario de qualquer servidor
publico, pela internet, gracas a uma lei que obriga todas
as esferas do governo a divulgarem tais informacdes. Eu
asseguro que o aleméao protestara vigorosamente quanto
a absurda violacio da privacidade do agente publico.

Desde 2017 é possivel notar a aplicacdo de multas ao
redor do mundo, penalizando os incidentes de vaza-
mento de dados. Um exemplo é a multa aplicada pela
autoridade americana em face do Uber, no valor de US$
148 milhdes, pelo fato de a empresa ter negociado o “res-
gate” dos dados pessoais de seus clientes, que haviam
sido “raptados” por um hacker.

Um dos primeiros casos da Unido Europeia de que
eu tomei conhecimento foi aplicado pela autoridade
nacional portuguesa, em face do pequeno Hospital do
Barreiro. Segundo foi apurado, embora o hospital tivesse
menos de 100 médicos residentes, cerca de 2.000 pro-
fissionais (a maioria, ex-colaboradores) tinham ainda
acesso online aos prontuarios dos pacientes. Embora
nio tivesse sido reportado qualquer incidente, o risco
em si fora notado pelos fiscais portugueses, o que levou
a aplicacio da multa de 400 mil euros ao pequeno hos-
pital, fato esse que causou consternaciio em toda a UE.

A normativa europeia, exportada com sucesso para
todo o mundo, levanta uma importante discussio sobre
os efeitos de suas sancdes na inovagio. No Brasil, sdo
conhecidas as diversas acdes coletivas movidas pelo Mi-
nistério Publico Federal de Brasilia, e por associacdes
de defesa do consumidor, como o IDEC, antecipando a
aplicacio dos principios da LGPD. Vou comentar breve-
mente sobre dois casos ocorridos em Sio Paulo.

Um deles, muito comentado na imprensa ocorreu na
operacdo da linha verde do metr6 paulistano, pela con-
cessiondria Via 4. Basicamente, um fornecedor instalou
microcAmeras em frente as portas automaticas de en-
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trada dos trens, monitorando, via inteligéncia artificial,
a fisionomia dos usuarios expostos as propagandas que
passavam nessas portas automaticas. A ideia seria me-
lhorar a experiéncia do usuario, através da verificacdo
do impacto nas publicidades, pela captacdo das micro-
expressoes faciais dos usuarios daquela linha de metro.

E um produto inovador, baseado na coleta de dados
anonimizados de milhdes de usuarios, mas o IDEC
considerou uma infracéio ao direito a privacidade, na
medida em que a concessionaria ndo havia comunicado
previamente 0s usuarios.

Foi deferida a liminar, deixando a Via Quatro de uti-
lizar a ferramenta. Aparentemente, tratou-se de uma
visdo muito estreita do direito a privacidade, em que
ndo havia identificacfio dos usuarios, nem seria possivel
obter sua autorizacio prévia. E um caso classico em que
ainterpretacfo radical dos principios da LGPD trabalha
contra a inovacfo, sem um beneficio concreto.

Do mesmo modo, a imprensa noticiou a propositura
de uma acio semelhante, movida contra a empresa He-
ring, que também comecou a captar microexpressoes
de seus consumidores, ao passarem pelos corredores
das lojas e interagirem com os produtos. A ideia seria
identificar, de forma automatizada, a experiéncia que
os proprios vendedores obtém com a pratica analdgica,
que sdo os produtos que fazem mais sucesso, e o local
da estante em que tais produtos deveriam ser expostos.
Em resumo, tratava-se de utilizacdo da inteligéncia ar-
tificiar para substituir, talvez de forma mais precisa, os
relatérios feitos pela equipe de vendas ao marketing.
Novamente, a acfio coletiva fez com que a Hering dei-
xasse de usar um recurso inovador - e que dificilmente
poderia causar algum dano aos usuarios — que, como no
exemplo anterior, utilizava imagens dos consumidores
de forma anonimizada.

Jdum exemplo de incidente concreto supostamente
ocorreu com o Ministério da Satde, por conta de um
ataque hacker. Segundo um usuario do Twitter chamado
“Tr3vor”, foi detectada uma vulnerabilidade no site do
Sistema Unico de Satide (SUS), permitindo o acesso ao
prontuario dos pacientes. Segundo Tr3vor, ele tentou por
diversas vezes — sem sucesso — alertar as autoridades.

0 que ele fez? Ele proprio subtraiu os dados de forma
macica e os publicou num site americano. Supostamen-
te, o prontuario de dezenas de milhdes de brasileiros,
usuarios do SUS, estfio disponiveis na internet, sem que
o governo brasileiro tenha confirmado tanto a vulnera-
bilidade quanto o ataque sofrido.



No proximo chart, vocés poderio verificar o site “chi-
pyourenemiesgdpr.com”, em inglés, hosteado em um
servidor do Panama. Ele permite a qualquer pessoa, com
base na GDPR da Unido Europeia, redigir uma notifi-
cacfio de 17 paginas, visando fazer com que empresas
fornecedoras de bens e servicos, empregadores, rgio:
governamentais etc., apresentem em até 30 dias, uma
infinidade de informacdes e relatorios voltados ao cum-
primento da GDPR, sob pena de ser formalizada uma
dentincia junto as autoridades de protecdo de dados.

O objetivo declarado dos responsaveis por esse site
é o de colapsar as estruturas publicas ou privadas com
pedidos de informacéo.

O site possui um lettering alterando as eventuais “vi-
timas” dessas notificacdes, sendo que eu dei um print
bastante sugestivo: “vocé odeia seu governo?” Esse tipo
de adverténcia serve também para nossa plateia, formada
de registradores. Todos vocés podem ser notificados, no
mesmo sentido das 17 paginas que eu mencionei.

Armazenamento de dados pessoais sensiveis

E importante termos em vista que os dados nfo esto
sempre armazenados de forma eletronica. Muitas fabri-
cas possuem em suas plantas a famosa caixa de curri-
culos, para que os colaboradores possam deixar a qua-
lificacfio de parentes e amigos. Tais curriculos muitas
vezes possuem extensos dados pessoais, alguns deles
sensiveis. O financeiro manuseia dados de pagamento
dos funcionarios, o RH lida com os funcionarios que
estio afastados por problemas de saude.

Outro setor muito sensivel é a portaria, em que do-
cumentos sio escaneados e armazenados, juntamente
com fotos dos transeuntes, em bancos de dados de em-
presas terceirizadas.

Em principio todos os negocios, independentemente
do tamanho, estdo submetidos a fiscalizacio da autori-
dade brasileira de protecio de dados, assim como aos
orgdos de protecdo ao consumidor, ao Poder Judiciario
e a0 Ministério Publico.

Interessante notar a forma como as diversas ju-
risdi¢des tém lidado com as novas tecnologias, como
é o caso lei francesa de reforma da justica, de 2019.
Diz o artigo 33 dessa lei: “Os dados de identidade dos
magistrados e membros do judiciario ndo podem ser
reutilizados com objetivo ou efeito de avaliar, analisar,
comparar ou prever suas praticas profissionais reais
ou alegadas”. Em outras palavras, o legislador francés
pretendeu impedir que fossem criadas iniciativas de

inteligéncia artificial envolvendo a analise da jurispru-
déncia francesa. Eu escrevi um artigo sobre esse caso,
cujo titulo foi “O novo julgamento de Galileu”, posto
que a iniciativa francesa pretendeu declarar que o sol
gira em torno da Terra.

De forma totalmente contraria, o ministro Toffoli
esteve no 10° encontro da AASP, em Campos do Jor-
dio, e falou quase 50 minutos sobre como a inteligéncia
artificial serd positiva para a administracdo da Justica
brasileira. Com o volume de casos que nds temos, a in-
teligéncia artificial ndo é uma ferramenta importante,
é uma ferramenta imprescindivel.

E curioso o esforco francés de tentar automatizar
um acesso que ¢ disponivel a todos, posto que a juris-
prudéncia francesa continuara acessivel. Ironicamente,
continuara sendo possivel comparar o posicionamento
dos juizes franceses, se nio mais por robos, por outro
tipo de méo de obranio tio qualificada, mas de uso cen-
tenario, que é o de “estagiarios”.

No proximo chart eu trago o site americano deno-
minado “Public Record Search Service”. O usuario, ao
preencher o nome, sobrenome, algum endereco, o site
me traz as informacdes disponiveis em bancos de dados
publicos dentro dos 50 estados federados americanos.

No Brasil, h4 varios sites semelhantes, tais como o
“consultacnpj.com”, que é hospedado num servidor
localizado nos EUA. Basta preencher o CNPJ que o
site informa os dados pessoais dos socios, de ex-sdcios
e dos dirigentes.

Um dos problemas derivados desses sites, no Brasil,
é o fato dessas informacdes levarem a possiveis fraudes.
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Compra de créditos de consumidores para
propor acdes massificadas

Outra nova realidade aparentemente nociva é a inva-
sdo de empresas que utilizam inteligéncia artificial
para comprar créditos de consumidores brasileiros e
proporem acdes massificadas, como tem ocorrido con-
tra o mercado de aviacio civil. E possivel interligar as
informacdes de atrasos e cancelamentos de voos junto
a IATA, e focar macicamente na propaganda em redes
sociais, visando a compra, por valores baixos, de expec-
tativas de direito de eventuais passageiros impactados,
aumentando exponencialmente alitigiosidade e o custo
Brasil. Tais empresas, muitas delas de capital estrangeiro
e travestidas do pomposo titulo de “civic techs”, nada
mais sdo do que fundos abutres de compra de expecta-
tivas de crédito.

Atualmente, cerca de 10% do volume de a¢des consu-
meristas movidas contra empresas aéreas, e quase 15%
das movidas contra empresas de turismo, sdo originadas
por 30 civic techs das mais diversas origens, desde Hong
Kong, EUA e Reino Unido. Tais iniciativas contrariam
tudo o que se consolidou sobre desjudicializa¢io, méto-
dos adequados de soluciio de controvérsias e tudo mais.

O proprio conceito de dados pessoais é constante-
mente alargado, na medida em que a tecnologia permite
aindividualizacdo da pessoa natural por intermédio de
informacdes aparentemente aleatdrias, como se vé pelos
softwares de reconhecimento facial.

Outro ponto muito importante é a conexio que a
LGPD faz com o macrossistema brasileiro de protecdo
ao consumidor (art. 18, §§ 1° e 8°), fazendo com que as
faculdades e direitos presentes na lei possam ser exer-
citadas junto aos 6rgios de protecdo ao consumidor.
Frente as empresas, o titular dos dados passa a ser a
parte hipossuficiente, podendo ocorrer a inversido do
onus da prova nas futuras discussoes.

Importante mencionar que o art. 42 da LGPD equipa-
ra o controlador e o operador como corresponsaveis por
eventual dano patrimonial, moral, individual ou coleti-
vo, independentemente da instaura¢io do incidente de
desconsideracio da personalidade juridica. Tal equacio,
absolutamente mortifera, faz com que um incidente de
vazamento de dados gere um contencioso de massa con-
sumerista, envolvendo a necessidade da presenca fisica
do controlador ou do individual, em juizados especiais
civeis em todo o pais.

Estou chamando a atencio para uma futura onda tsu-
namica, envolvendo Procons, juizados, inversio do 6nus
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da prova e outros temas, a serem discutidos nos foros
localizados no domicilio do reclamante.

Em sintese, ha uma possibilidade de que esses novos
atores, travestidos de civic techs, financiem uma inicia-
tiva que desconsidera a atividade do encarregado, par-
tindo diretamente para a judicializacio em massa de
eventuais incidentes de vazamentos de dados, posto que
ha uma legislacéo protetiva de padrio aleméo inserido
numa cultura altamente contenciosa, que é a brasileira.

Todas essas situacdes devem ser incorporadas pelas
empresas num nivel de governanca equivalente as po-
liticas de proteciio ambiental, seguranca do trabalho ou
anticorrupcio, haja vista o enorme potencial de risco
financeiro que representam.

Concepcio de negécios e produtos deve
considerar a proteciio de dados pessoais e o
direito a privacidade

ALGPD impde o dever de todas as organizacdes relata-
rem certos tipos de violacdo de dados pessoais a auto-
ridade nacional de protecdo de dados no menor prazo
possivel. E se a violacdo resultar em alto risco de afetar
os direitos e liberdades dos individuos, estes devem ser
comunicados o mais brevemente possivel. Ai entra a
necessidade premente de garantir a existéncia de proce-
dimentos robustos de deteccéo de violacdes, investigacdo
e relatdrios internos. Também passa a ser necessaria a
manutencio de um registro de qualquer violaciio de
dados pessoais, independentemente da obrigatoriedade
de notificacfio da autoridade e do proprietario dos dados.

Doravante, a concepc¢io de negdcios e produtos deve
necessariamente levar em conta a protecdo dos dados
pessoais e o direito a privacidade, no famoso conceito
do privacy by design.

Embora a doutrina brasileira esteja focada principal-
mente no consentimento como a razido primaria para
o tratamento de dados, é importante analisar todas as
possibilidades que a LGPD determina, tais como o le-
gitimo interesse.

Em referéncia direta aos associados da Anoreg, im-
portante estudar o tratamento de dados pela existén-
cia de obrigacfo legal, em comparacfio com eventuais
questionamentos dos proprietarios que pretenderfo que
cesse o tratamento de seus dados, com base equivocada
em seu consentimento.

Da mesma forma, como dito, a questio do legitimo
interesse no tratamento dos dados, em contraposiciio ao
consentimento do proprietdrio, serd de vital importancia



na continuidade da evolucéo tecnoldgica brasileira, e
neste ponto eu chamo a atencdo dos magistrados pre-
sentes neste evento.

O conceito de legitimo interesse como base legal para
o processamento dos dados estd previsto no art. 7°, inc.
IX da LGPD, e leva em conta, inclusive, os interesses
legitimos de terceiros, incluindo beneficios mais amplos
para a sociedade.

O grande desafio das empresas sera o de documentar
as decisoes fundadas sobre os interesses legitimos, vi-
sando demonstrar a conformidade com o novo principio
de responsabilidade da LGPD.

0 que é “legitimo interesse”?

A LGPD nio define seu conceito, e o artigo 6 (1) (f) da
GDPR é gongorico: “O processamento é necessario para
fins dos interesses legitimos perseguidos pelo respon-
savel pelo tratamento ou por terceiros, exceto quando
esses interesses forem substituidos pelos interesses ou
direitos e liberdades fundamentais do titular dos dados
que exijam protecdo de dados pessoais, em particular
quando os dados sujeito é uma crianca.”

Em linhas gerais, o tratamento de dados com base
no legitimo interesse é considerado, na experiéncia da
Unifo Europeia, apds ultrapassar um teste de trés partes:

1. Teste de objetivo: a empresa, no tratamento desses
dados, esta buscando um interesse realmente legitimo?

2. Teste de necessidade: o processamento é neces-
sario para esse fim?

3. Teste de equilibrio: os interesses do individuo
substituem o interesse legitimo?

Uma ampla gama de interesses pode ser legitima. Eles
podem ser os proprios interesses da empresa ou de ter-
ceiros, interesses comerciais e beneficios sociais mais
amplos. Eles podem ser convincentes ou triviais, mas
interesses triviais podem ser mais facilmente substitu-
idos no teste de balanceamento.

A LGPD sugere o uso de dados de clientes ou fun-
ciondrios, marketing, prevencio de fraudes, transfe-
réncias intragrupo ou seguranca de TI como possiveis
interesses legitimos, mas essa ndo é uma lista exausti-
va. A norma também reconhece o interesse legitimo em
divulgar informacdes sobre possiveis atos criminosos
as autoridades.

O processamento deve ser considerado uma maneira
proporcional de atingir o objetivo.

Em linhas gerais, cabera a autoridade nacional de
protecdo de dados e aos magistrados brasileiros definir

os limites do legitimo interesse. Eu tenho a expectativa,
para néo dizer conviccio - pois esse tem sido o objeto
dos meus estudos -, de que a utilizacfio dos dados fun-
dada no legitimo interesse néo seguird a visdo restritiva
alem3, haja vista as peculiaridades da cultura brasileira,
hoje fonte de inovacio positiva.

Como afirmou a revista The Economist, dados sdo o
novo petréleo. Eu ouvi de um professor alemio que se
dados sio o novo petroleo, entdo temos que achar um
jeito de tributa-los. Esse ndo parece ser o pensamento
que fundamenta a inovacio. De qualquer forma, sem
querer deturpar o conceito de legitimo interesse, a ino-
vacio so vai existir, no que diz respeito a inteligéncia
artificial, por conta do transito responsavel dos dados.

Toda nova tecnologia gera impactos, nem todos posi-
tivos. Isso aconteceu quando Thomas Edison inventou o
primeiro fondgrafo e tentou gravar um concerto em Nova
York. Ele foi expulso do recinto a pontapés. O maestro,
aépoca, achava que aquele invento poderia acabar com
a sua profissio, tornando-o obsoleto.

Convidando-os para essa reflexfo, aqui eu encerro
minha participacéio neste painel, deixando também o
convite para acessarem o site mantido por meu escrito-
rio, onde sdo direcionadas diversas novidades, artigos,
jurisprudéncias etc., chamado “lgpdbrasil.com.br”.
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Hoje eu pensei em falar um pouco de perspectivas e
impactos da Lei Geral de Protecéio de Dados Pessoais
no Brasil, e ai ja vai um pouco dos conceitos basicos e
elementares.

O que é aLGPD, o que é Lei Geral de Protecfio de Da-
dos Pessoais, e qual é o0 seu impacto regulatorio, inclusive
econdmico. £ com isso que vamos estar preocupados
quando essa lei entrar em vigor.

Na segunda parte vamos falar um pouco mais de
conceitos basicos, do elemento-chave, do que é o dado
pessoal. O que essa lei abraca, o que esta debaixo do
guarda-chuva dela. A lei trouxe varias hipdteses, varias
bases legais, e eu vou tratar mais de perto duas delas que
acho que sdo as duas principais, o legitimo interesse e o
consentimento. E ai eu vou falar das figuras dos agentes
do tratamento de dados pessoais, e por tltimo eu fecho
com algumas tendéncias.

1.1 0 que é a Lei Geral de Proteciio de Dados -
LGPD?

O que é a Lei Geral de Protecéio de Dados Pessoais? Eu
acho que vale a pena trabalhar com esse adjetivo, que é
chave: geral, transversal, aquilo que complementa, por as-
sim dizer, um quebra-cabeca que a gente ji tem no Brasil
em termos de normas sobre proteciio de dados pessoais.

E equivocado dizer que antes da LGPD tinhamos um
completo vazio regulatorio, porque havia muitas leis
setoriais tratando da matéria. Nos vamos encontrar isso
no Codigo de Defesa do Consumidor, com os disposi-
tivos especificos que regulam bancos de dados; na Lei
do Cadastro Positivo, que trata da matéria do ponto de
vista de concessio ao crédito; e até na Lei de Registros
Publicos quando ela trata de questoes de confidenciali-
dade, de quem sdo as partes legalmente habilitadas para
consultar determinados dados pessoais ali previstos em
determinadas matriculas, em determinados registros, e
assim por diante.

Nos temos uma colcha de retalhos sobre protecio
de dados pessoais, € esse era o grande drama no Brasil,
porque nenhuma dessas leis foi concebida para tratar
unica e exclusivamente de protecéo de dados pessoais.

Por exemplo, no Codigo de Defesa do Consumidor
ha trés dispositivos que vio tratar da matéria. O Marco
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Civil da Internet vai tratar de neutralidade darede, de
remocéo de conteudo. Ou seja, nenhuma dessas leis
é vocacionada para tratar da matéria de protecdo de
dados pessoais.

Esse é o ponto principal dessa nova peca desse que-
bra-cabeca regulatério. Por qué? Porque temos uma lei
que, do inicio ao fim, procura enderecar, tratar a matéria,
elavai nos fornecer o vocabulario basico para podermos
dialogar sobre protecdo de dados pessoais no Brasil. E
esse impacto é superpositivo.

Nesta tabelinha temos aquelas leis setoriais que eu
destaquei: o Codigo de Defesa do Consumidor, Marco
Civil da Internet, o decreto do Marco Civil da Internet, a
Lei do Cadastro Positivo, e a Lei de Acesso a Informacio.

Todas essas leis tratam, em menor ou maior medida,
sobre protecio de dados pessoais. Todas elas tém algum
dispositivo para falar de protecéio de dados pessoais.

No entanto, pelo menos até 2011, quando foi editada a
Lei de Acesso a Informacfio, ndo tinhamos o conceito bé-
sico para falar de proteciio de dados pessoais, o conceito
de dado pessoal. O que aqueles dispositivos do Codigo
de Defesa do Consumidor procuram tutelar, por assim
dizer? O que o Marco Civil da Internet, até a ediciio do
seu decreto de Marco Civil da Internet, procurava pro-
teger? Havia varios dispositivos ali procurando governar
a matéria, mas ndo havia o conceito basico para se falar
de qualquer dado efetivamente protegido, abracado por
essas regras.

No Brasil havia ndo um vacuo regulatério, mas um
problema de regulacio no sentido de que nio tinhamos
todos os conceitos, o vocabulario basico para falar de
protecdo de dados pessoais.

Agora, com a Lei Geral de Protecéo de Dados Pes-
soais, vamos ter as defini¢des basicas, desde o conceito
de dado pessoal, o que é tratamento de dados pessoais,
aquela definicdo ampla.

Ha mais de vinte operacdes, mais de vinte atividades,
mais de vinte verbos definindo tratamento de dados. E
da coleta ao descarte. Isso vai estar previsto na nossa
lei, todos os principios basicos para se tratar da maté-
ria. Principio da finalidade, por exemplo, vocé tem que
especificar o proposito para o qual vocé estd coletando,
tratando um dado.

ESPECIAL LGPDIrib

55



56

Acabou aquele negocio de politicas de privacidade
pedirem os seus dados para melhorar a sua experiéncia.
Que finalidade é essa? N#o especifica nada, nio tem um
propésito bem ilustrado. E essa a ideia do principio da
finalidade. Colocar esse dever, esse dnus nos ombros
das entidades que tratam dados pessoais para ter uma
relacfio mais sincera, mais transparente. E esse é outro
principio que também vai estar na nossa Lei Geral de
Protecio de Dados Pessoais.

1.2. Os impactos regulatério e econdémico

da LGPD

Tudo isso para dizer que nossa Lei Geral de Protecéo
de Dados Pessoais acabou tendo bastante apoio e, prin-
cipalmente, tracdo no Congresso Nacional, por conta
deste aspecto: vamos ter uma nova pe¢a no nosso quebra-
-cabeca regulatério, que vai trazer seguranca juridica. E
esse o grande jargio que se usou para que essa lei fosse
aprovada rapidamente antes do novo pleito eleitoral, ndo
sO por agentes econdmicos, mas eu diria pela sociedade
civil brasileira como um todo.

E muito simbélico olhar para o processo da LGPD e
ver uma verdadeira coalizio de varios setores da orga-
nizacfo: academia, terceiro setor, ONGs, setor privado
e até, em determinado sentido, alguns membros do pro-
prio governo. Por qué? Porque a falta de seguranca juri-
dica era ruim para todo mundo. Era ruim para o gestor
publico, que iria tratar dado pessoal e ndo tinha ali todos
o0s conceitos para poder formular uma politica publica
baseada em dados. Era ruim para o setor privado, que
nio tinha ali todos os conceitos para saber quais eram
os limites, as possibilidades de pensar um servico, um
aplicativo, um produto e assim por diante. Era ruim para
o cidaddo também, porque ele néo tinha ali todos os seus
direitos assegurados, prescritos e todo um conjunto de
regras para governar e estabelecer essa relacdo de forma
um pouco mais equilibrada.

Entdo, quando falamos propriamente de aproximar
conceitos, € muito importante sinalizar na alma dessa
Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais, que ela tenha
uma dupla funcéo. Ela vem para, nos seus fundamen-
tos, ndo s6 fomentar o desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico, mas também proteger direitos e liberdades
fundamentais.

Alias, toda e qualquer regulacio deve ter esses efei-
tos colaterais positivos, por assim dizer, tanto por parte
de quem é o vulneravel a ser tutelado naquela relacio,
quanto do ponto de vista de quem ¢é a parte mais forte
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que precisa saber quais sio os limites e as possibilidades
para poder escorar suas atividades com base nisso.

Estou procurando trazer isso de volta porque ja se
passou um ano desde que a lei foi sancionada e ainda
percebemos um verdadeiro terrorismo, muito medo de
que a lei prejudique as atividades do gestor publico ou
inviabilize varios modelos de negdcio. Néo, aideia dessa
lei, por conta justamente dessa dupla funcéo, é trazer
seguranca juridica para todo mundo, e isso envolve,
inclusive, quem exerce atividade econdmica baseada
em dados.

E o melhor exemplo disso é o caso de modernizacéo
dessaregulacdo na Unifio Europeia. O Regulamento Eu-
ropeu de Protecdo de Dados Pessoais - GDPR, inspirou
muito a nossa Lei Geral de Protecéo de Dados.

Esse regulamento entrou em vigor em 2018, mas foi
aprovado em 2016, teve dois anos de vacatio legis até
entrar em vigor. Dois anos para poderem se adaptar,
tanto o setor publico quanto o setor privado. Quando
se olha para a experiéncia acumulada desses dois anos
de um processo de conformidade, ou de varios proces-
sos de conformidade, o que se percebe é que aquelas
organizacdes que usaram esse tempo como uma janela
de oportunidades, entendendo que a lei ndo era para
inviabilizar suas atividades, mas justamente para ajudar
as suas atividades, encontraram, nessa regulacéo, uma
grande forca motriz para organizar os seus processos,
para arrumar a casa, por assim dizer.

Essa nova regulacfio forcou as organizacdes a criarem
ordem na informacio que elas tinham. E essa ordem ge-
rou valor, gerou insight, ideias em algo que estava sendo
subutilizado ou que estava, de certa forma, escondido.

Eu sempre costumo trazer a metafora de comecar-
mos a pensar esse processo de conformidade da LGPD
mais ou menos como enxergamos o nosso guarda-roupa
em casa.

Todo mundo ja teve o guarda-roupa desarrumado um
dia. E horrivel, niio é2 Por qué? Porque vocé abre o seu
guarda-roupa e vé todas as suas roupas desorganizadas,
todos os dados nio catalogados, e vocé demora muito
mais tempo para tomar a decisfo de qual roupa usar.

Hoje, gracas a Deus, o meu guarda-roupa esta bem
arrumado, eu consegui colocar o meu terno para vir aqui,
escolhi aminha gravata para vir aqui dar aula. Se eu fosse
para a academia, iria utilizar outra roupa completamente
diferente. Mas é essa a ideia, e ela é muito importante.
Sejam vocés enquanto parte do Poder Judiciario, sejam
vocés enquanto membros de cartorios, registradores,



“E uma lei geral de proteciio de dados pessoais, com todo

o vocabulario basico para falarmos da protecio de dados

pessoais no Brasil, e isso vai nos ajudar enquanto organizacoes

a arrumar a casa, a arrumar o nosso guarda-roupa de dados.”

registradoras. E a oportunidade de olhar para essa lei,
para essa nova regulacio, e organizar os processos que
existem dentro das organizacdes de vocés. E a partir
disso, digamos assim, fazer desse limio uma limonada,
olhar para o que diz a Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais. Vocé precisa saber qual dado vocé tem dentro
dasua organizacio, quem tem acesso aquele dado dentro
da organizacdo, e quando aquele dado ja ndo é mais ttil
para a sua organizacfo.

Tudo isso vai gerar uma histdria para esse dado, para
essainformacdo. Vocé vai conseguir enxergar valor, vai
conseguir gerar mais eficiéncia para os seus processos
e assim por diante. Eu acho que essa é uma primeira
ideia para aproximar conceitos e para desmistificar
algumas ideias que tém sido passadas com relacfo a
essa Lei. Ou seja, vamos olhar para essa nova regula-
céo ndo do ponto de vista do aspecto negativo, mas do
aspecto positivo. E no final eu volto a trabalhar essa
ideia do que deve ser uma jornada de um processo de
conformidade.

Mas antes disso, eu acho que vale a pena reprisar duas
coisas: é uma lei geral de proteciio de dados pessoais,
com todo o vocabulario basico para falarmos da pro-
teciio de dados pessoais no Brasil, e isso vai nos ajudar
enquanto organizacdes a arrumar a casa, a arrumar o
nosso guarda-roupa de dados.

2. Conceitos basicos na LGPD
Entendemos, entfio, aquela primeira parte da lei, muito
importante, que sido os fundamentos da Lei Geral de
Protecéo de Dados Pessoais. Ela fala dessa dupla funcéo:
fomenta o desenvolvimento tecnolédgico, econémico,
livre desenvolvimento da personalidade das pessoas, ou
seja, procura balancear as duas partes desse processo.
Ela vai avancar nos seus artigos e comecar a concei-
tuar aquilo que veio para regular, aquilo que esta dentro
do seu escopo de aplicacio, aquilo que esta debaixo da
sua asa, que esta debaixo do seu guarda-chuva. Ou seja,
o que é dado pessoal.

2.1. Delimitando o escopo da LGPD:

o conceito de dado pessoal

Aleindo veio pararegular qualquer tipo de dado, ela veio
para abracar aquilo que é dado pessoal, dado de pessoa
natural, se vocé quiser, pessoa fisica. Dados de pessoa
juridica véo ter outro regramento, vio ter outro regula-
mento muito mais associado a questio de propriedade
intelectual, sigilo industrial, e assim por diante. Mas os
dados relacionados a pessoas naturais, a pessoas fisicas,
sdo sim acobertados e protegidos por essa lei.

Comecamos, entdo, a falar dos conceitos basicos.
Primeira coisa que eu gostaria de destacar aqui é que
os dados ndo deixam de ser pessoais por serem de ti-
tularidade do seu colaborador ou da sua colaboradora.

Entdo, essa lei vai ter impacto para muito além do
que somente relacdes de consumo. Até mesmo relacoes
de trabalho vio ter que ser reinterpretadas, tem que ser
feita uma releitura do que € essa nova carga protetiva
em cima do titular daquela informacéo.

Muitas vezes pensamos em processo de conformidade
do ponto de vista do business, daquilo que a nossa orga-
nizacdo faz. Por exemplo, os cartdrios, que tratam uma
quantidade enorme de dados pessoais, mas temos que
pensar que a lei é muito mais impactante do que isso.
Ela vai olhar para vocé enquanto organizacio, enquanto
um fiduciario de informac#o, até mesmo dos seus cola-
boradores e colaboradoras.

Entfio é uma lei que tem impacto muito forte, trans-
versal, por isso Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais,
e que vai alcancar até mesmo as relacoes trabalhistas de
maneira geral.

Outra ideia equivocada é que a LGPD seria uma lei
que apenas protegeria dados pessoais tratados por em-
presas de tecnologia ou por empresas que tém modelos
de negdcios na internet. Olha 14 o adjetivo-chave, geral.
E uma Lei Geral de Proteciio de Dados Pessoais. Pouco
importa se vocé esta coletando esse dado numa folha de
papel ou num aplicativo no seu smartphone. A lei abra-
ca tudo aquilo que é dado pessoal, nio importa o meio
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no qual vocé esta coletando, processando ou tratando
dados pessoais.

O ambito de aplicacdo da LGPD vai, portanto, mui-
to além do proprio setor privado, alcancando também,
como eu falei aqui, o setor publico. Alcanca registrado-
res, registradoras, cartorios. O adjetivo-chave, mais uma
vez, é uma Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais.

0 dado do meu colaborador, eu vou ter que reavaliar
como eu coleto. Como eu faco folha de pagamento? Serdo
necessarios todos aqueles dados? Como eu vou repassar
os dados do meu colaborador e também dos dependentes
dele para o plano de satde? Eu vou ter que rever até
isso, para além do meu call business, seja 1a qual for a
entidade ou organizacio.

Além disso, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pes-
soais também prescreveu o “conceito expansionista de
dado pessoal”, um conceito abrangente de dado pessoal.
E uma informacio relacionada a uma pessoa identi-
ficada ou identificavel. E esse termo, identificavel, é
que € o problema. Porque a partir dessa concepcéo de
que o conceito de dado pessoal é mais alargado, ele vai
muito além do nimero de RG, do nimero de CPF ou
da biometria. E toda e qualquer informacdo que nos
possa identificar.

Vamos pensar em portais, ou aplicacdes da internet,
com aqueles pequenos rastreadores que ficam monito-
rando tudo o que o usuario faz. Eu nio sei necessaria-
mente que é o Bruno que esta por tras daquele disposi-
tivo, mas ele visitou o site da EPM, depois visitou o site
da Globo. Eu vou coletando varias informacdes que, uma
vez agregadas, podem vir a formar esse quebra-cabeca
ou a identidade do Bruno.
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Portanto, o que precisamos compreender a respeito
da LGPD é que o conceito de dado pessoal é muito mais
do que o0 nosso RG, do que o nosso CPF, do que a nossa
biometria. Basta vocés pensarem na propria atividade
de vocés enquanto cartdrios. Vocés tém uma grande
quantidade de informacdes que ndo necessariamente se
referem sempre a esses dados de RG e CPF, mas a uma
série de composicoes de informacdes que vao permitir
identificar outras pessoas ou mesmo aquelas pessoas
que estfio ali literalmente identificadas numa matricula
de imovel, por exemplo.

Entfio, essa é uma mensagem que eu gostaria de passar
para aproximarmos conceitos: a LGPD ¢é uma Lei que
vai olhar para o dado do ponto de vista mais abrangente,
relacionado a uma pessoa identificada ou identificavel.

Ha um segundo aspecto que eu gostaria de tratar com
vocés, ainda referente a conceitos basicos.

A lei procurou criar quase que uma taxonomia do
que seja dado pessoal. Ela criou, por assim dizer, uma
primeira espécie de dado - que seria aquelaideia de um
dado normal, um dado trivial - e uma outra categoria
de dado, que seria um dado um pouco mais sensivel,
ou seja, aquilo que teria um risco maior para o proprio
titular, por exemplo, de ele poder sofrer determinados
tipos de praticas discriminatoérias. Essa é a ideia de
dado sensivel. Dado relacionado ao seu estado de sau-
de, questdes genéticas, biometria, orientacio politico-
-partidaria, religiosa. Tudo isso é dado pessoal, mas é
dado pessoal sensivel.

Alei fez essa biparticéo, esse partilhamento, para criar
dois regimes juridicos distintos. Consequentemente, na-
quilo que é dado normal, trivial, o regime juridico é um
pouco mais relaxado, um pouco mais brando. Quando
se trata de dado pessoal, sensivel, o regime juridico é
mais protetivo.

E, realmente, as obrigacdes sio muito maiores em
torno daquelas organizacdes que tratam dados sensiveis.

Outro ponto importante. A LGPD procurou dar tam-
bém tratamento mais protetivo mesmo tratando-se de
dados triviais, mas a agregacéo desses dados leva a in-
formacdes sensiveis sobre o individuo.

No universo de cartdrios, muitas vezes as informacoes
registradas possibilitam, eventualmente, chegar em infe-
réncias sensiveis sobre determinada pessoa. Entio, esse
é outro recorte que vocés tero que imaginar.

E uma questiio de olhar para as atividades e, even-
tualmente, pensar se vocé visa fazer alguma inferéncia
sensivel daquela pessoa. Se vocé nio visa, deixe isso



claro, porque ai vocé esta em outro regime juridico com-
pletamente distinto daquele.

2.2. Delimitando o escopo da LGPD:

o conceito de dado anonimizado

Dito isso, a lei traz outro conceito muito importante, o
outro lado da moeda, aquilo que néo estaria debaixo do
guarda-chuva dela, aideia de dado anonimizado, ou dado
andnimo. A defini¢éo no diciondrio é que dado an6nimo
é aquilo que nfo tem cara e nem rosto, portanto, nio
identifica um sujeito. £ isso que a lei procura trabalhar,
essas duas ideias.

ALGPD trouxe o conceito explicitando o seguinte: para
verificar se um dado é efetivamente an6nimo ou anoni-
mizado, é preciso levar em consideracio alguns critérios,
alguns fatores objetivos, para saber se esse dado ndo pode
vir aidentificar um sujeito, ou um titular, ou uma pessoa.

A lei colocou trés fatores: custo, tempo e estado da
arte e da tecnologia. Por exemplo, a Lei de Acesso a
Informacdo traz bastantes politicas de dados abertos.
Entdo, varios gestores publicos federais, estaduais ou
municipais tém essa boa pratica de abrir dados. Eles
procuram nio identificar o cidaddo, mas ao abrir esses
dados acabam gerando o risco de que esses dados sejam
cruzados com outros e venham a compor esse efeito
mosaico de informacéo.

Por isso, a propria LGPD procura trazer esse ponto
de reflexdo, como os gestores publicos devem pensar
em abrir dados sem abrir a privacidade das pessoas ou
aprotecdo de seus dados. E para ndo indicar qual seriaa
melhor tecnologia para abrir dados ou para anonimizar
dados, a lei criou esses conceitos um pouco mais abertos
que sdo: custo, tempo e estado da arte.

Vou dar outro exemplo. Hoje, comecamos a falar
de computaciio quéntica. Isso provavelmente vai ser
uma realidade daqui a X anos. Nio sabemos ao certo
o0 que é, mas provavelmente vai mudar o estado da arte
da tecnologia, esse o termo utilizado pela lei. O estado
da arte da tecnologia, ou seja, as tecnologias disponi-
veis pelas quais poderemos cruzar dados, aumentar a
qualidade e a quantidade de processamento de infor-
macdes e - com menos custos, menos tempo —, cruzar
mais bases de dados e identificar mais facilmente um
determinado sujeito.

A LGPD foi neutra em termos tecnolégicos. Entio
esses conceitos, esses fatores objetivos para se saber o
que é efetivamente um dado anonimizado véo ser ca-
librados de acordo com as tecnologias disponiveis. E a

partir dessas tecnologias disponiveis, qual é o tempo, o
custo para se agregar informacoes anonimizadas e vir a
identificar uma pessoa, para entio eu cair na malha fina
do conceito de dado pessoal.

Entfo, essa é outra definicdo importante que a lei traz.
Ao mesmo tempo, ela inova no ordenamento juridico
brasileiro, porque nio tinhamos esse conceito de dado
anonimizado. Entdo, ao mesmo tempo que ela traz o
conceito de dado pessoal alargado, expansionista, ela
procura fechar o &mbito e o escopo de aplicac¢fio trazendo
aquilo que esta fora dos tentaculos dela, por assim dizer.

2.3. Delimitando o escopo da LGPD: profiling
Aleiprocura trazer a ideia de perfilhamento ou profiling.

Quando se tem uma atividade em que se monitora,
se acompanha uma pessoa, ou um individuo, e se con-
segue gerar dados, inferéncias sobre o comportamento
dessa pessoa, essa é uma atividade de alto risco para os
direitos e liberdades fundamentais do titular. Entio, a
LGPD procurou dar um regime um pouco mais protetivo
para o individuo.

Quando vocé esta fazendo um exercicio de perfilha-
mento, um profiling, e vocé automatiza decisdes que viao
ser tomadas com base naquele perfil comportamental
formado, vocé tem outros direitos, direitos a mais por
parte do titular para que ele possa sair, por assim dizer,
desse julgamento, ou pelo menos para que ele possa en-
tender qual é o julgamento que esta sendo feito sobre ele.

Quem aqui ja pediu crédito no banco? Hoje funciona
a partir principalmente de notas, o chamado credit sco-
ring. Um perfil comportamental meu, do Bruno. No s6
eventualmente das contas que eu deixei de pagar, mas
também das contas que eu paguei em dia com maior
ou menor pontualidade. Tudo isso vai formando um
perfil comportamental meu, do Bruno, com relacio a
minha capacidade socioeconémica, minha capacidade
de pagar minhas contas. E com base nisso é feita uma
nota minha que vai dizer: 1) se eu sou elegivel ou nio
para determinada linha de crédito; 2) se, sendo elegivel,
eu tenho maior ou menor risco, e a minha taxa de juros
vai ser maior ou menor.

Em varias situacdes estamos em circuitos decisorios
automatizados. A LGPD procurou dar outros direitos
para o titular. Por exemplo, eu quero saber a logica pela
qual esse algoritmo, ou esse computador, esta decidindo
aminha nota. Eu quero o meu direito a explicacdo. Se eu
acho que ndo me enquadro como alto risco, como mau
pagador, eu quero que seja revisada a decisdo tomada
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por essa maquina. Eu quero ter o direito de revisiao dessa
decisdo automatizada.

Ao mesmo tempo, a lei procurou olhar para situacoes
nas quais o tratamento de dados pessoais poderia repre-
sentar um risco para direitos e liberdades fundamentais
das pessoas, e garantir novos direitos, para que o indivi-
duo possa saber como ele é olhado, enxergado e julgado
numa sociedade cada vez mais movida e orientada por
dados. Esse € outro conceito importante da nossa Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais.

2.4. Dados publicos e dados publicamente
acessiveis: um dialogo entre o direito
aprivacidade e o direito a protecio

de dados pessoais

H4 outro conceito que eu gostaria de trabalhar, prin-
cipalmente porque a atividade de vocés é tornar dados
publicos, ou pelo menos acessiveis publicamente, por
parte das pessoas que querem saber quem € o titular, o
proprietario de um imovel, qual a data de nascimento
de uma pessoa, a filiacdo etc.

ALei Geral de Protecdo de Dados Pessoais vem para,
de certa maneira, mudar nossa mentalidade com relacéo
ao direito a privacidade. E ela muda mesmo ao estabe-
lecer que direito a privacidade é uma coisa, direito a
protecdo de dados pessoais € outra coisa. NOs precisa-
mos entender esse conceito para ndo cair em algumas
armadilhas da LGPD.

Qual é adiferenca, entflo, entre o direito a privacidade
e aprotecdo de dados pessoais? Ndo sdo a mesma coisa?
Nao, ndo sao.

O direito a privacidade trabalha muito naquela logica
de uma liberdade negativa, ou seja, sair de um espaco
publico, ou semipublico, e ir para a propria casa, onde o
espaco é privado e onde se tem uma série de garantias.
Garantias constitucionais da inviolabilidade do domici-
lio, e assim por diante. £ uma liberdade negativa; eu saio
da esfera publica e me coloco a salvo. Trabalha muito
nessa légica dicotomica, binaria, do publico e do privado.

O direito a protecio de dados pessoais é completamen-
te diferente. Em vez de uma liberdade negativa, é uma
liberdade positiva no sentido de eu controlar as minhas
informacdes, os meus dados. Pouco importa se esses da-
dos sfo publicos ou sdo privados. Pouco importa se essas
informacdes sdo captadas numa praca ptblica ou se elas
sdo captadas no meu prontuario médico. O dado publico,
ou de acesso publico, niio deixa de ser dado pessoal.

E isso é uma coisa que temos que trabalhar no Brasil
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porque ja vimos alguns precedentes, inclusive decisdes
judiciais, flexibilizando o grau de protecdo de dados
pessoais por eles serem publicos ou publicamente aces-
siveis. A Lei Geral de Proteciio de Dados Pessoais vai
quebrar esse raciocinio.

Para niio deixar duvidas sobre isso, a lei foi pedagdgi-
ca. A definicdo de dados publicos, ou dados manifesta-
mente publicos, (§ 7° do art. 7°), diz com todas as letras
que o dado pode estar numa base publicamente acessivel,
mas nem por isso vocé pode fazer qualquer coisa com
ele. Vocé tem que verificar qual foi a finalidade pela qual
ele foi publicizado e se o tratamento que vocé vai dar
para esse dado esta vinculado aquela finalidade inicial
para a qual ele foi publicizado.

Um exemplo ¢ a criacio de perfis no LinkedIn. Es-
ses dados sdo publicizados, tornados publicos por nos
mesmos, os titulares, para sermos notados por eventu-
ais novos empregadores ou por profissionais da nossa
comunidade. Como funciona hoje o processo seletivo?
Uma empresa de headhunter cria um robozinho para
varrer perfis no LinkedIn e descobrir profissionais com
um perfil associado a demanda daquela posi¢do. O que
essa empresa faz? Ele trata dados pessoais, publicamente
acessiveis, mas leva em consideracfo a finalidade para a
qual aquelas pessoas publicizaram seus dados. Portanto,
essa empresa esta super de acordo com a Lei Geral de
Proteciio de Dados Pessoais. A Lei ndo veio para inviabi-
lizar o modelo de negdcio dela, veio, inclusive, para via-
bilizar o modelo de negdcios dela. Imagine se a empresa
de headhunter tivesse que sair pedindo o consentimento
de todo mundo do LinkedIn!

Ao mesmo tempo, existem varios outros modelos de
negocios, ou outras atividades, que nio levam em con-
ta esse contexto pelo qual esse dado foi publicizado.
Podemos pensar em outros exemplos reais, como, por
exemplo, da industria de data brokers, ou os bureaus de
crédito. Algumas empresas também fazem raspagem
dessas bases de dados publicas para saber se a pessoa tem
maior ou menor potencial inadimplente ou adquirente,
para entdo calcular a sua nota de risco. Por exemplo, é
possivel descobrir, no LinkedIn, que alguém troca de
emprego a cada cinco ou seis meses. Qual é a inferéncia
que se pode fazer? Que essa pessoa tem instabilidade
financeira e, a partir desses dados pessoais publicamente
acessiveis, gerar uma nota negativa sobre ela.

Por isso, a LGPD diz que deve ser considerada a fi-
nalidade pela qual a pessoa publicizou seus dados. Ao
publicizar seus dados no LinkedIn sera que essa pessoa



“Pouco importa se o dado é publico ou privado, o que

importa é a finalidade pela qual ele foi processado e esta

sendo publicizado. Isso vai gerar uma mudanca na nossa

cultura juridico-legal brasileira. E isso esta na LGPD.”

esperava que eles fossem compor a sua nota de crédito? A
lei procura quebrar essa dicotomia enraizada no campo
do direito a privacidade para trabalharmos com outra
logica, com outra dindmica, no campo de protecdo de
dados pessoais.

Isso significa que os bureaus de crédito e os data
brokers vao ter que parar com qualquer tipo de raspa-
gem de dados publicos? N#o. Por que tornamos varios
processos judiciais publicos, principalmente olhando
para questoes de anulabilidade de negdcios juridicos, e
para fraude a execucéo? Sdo dados publicamente aces-
siveis. Ao comprar um imoével eu tenho que verificar se
ndo ha uma acdo judicial que pode leva-lo a insolvéncia
ou se seria fraude a execucdo. Qual é a finalidade pela
qual esse dado é publico? N#o é justamente para trazer
maior seguranca para negocios juridicos? Nesse caso eu
posso tratar esses dados publicos e viabilizar esse meu
modelo de negdcios? Nio esta relacionado a finalidade
pela qual esse dado é publicamente acessivel?

Entdo, comecamos a trabalhar muito mais numa logica
de ver qual é a finalidade pela qual eu publicizo o dado. E
ai se quebra totalmente a dindmica e o conceito do direito
a privacidade. Pouco importa se o dado € publico ou pri-
vado, o que importa é a finalidade pela qual aquele dado
foi processado e esta sendo publicizado. Isso vai gerar
uma mudanca na nossa cultura juridico-legal brasileira.
E isso estd pedagogicamente colocado com todas as letras
na Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais.

Isso significa que no que diz respeito ao dado pesso-
al sempre se deve levar em consideracio essa ideia da
finalidade? Sim, mas a lei também procura trazer flexi-
bilidade para se encontrar novas finalidades, mesmo que
nio sejam compativeis com aquele contexto pelo qual
o dado foi inicialmente coletado, processado e tratado.
Comecamos a falar, entéo, das bases legais.

2.5. Bases legais para o tratamento de dados
pessoais: consentimento e legitimo interesse
O artigo 7° da Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais

traz um cardapio de opcdes para tratar dados pessoais.
Sdo dez hipoéteses, dez opcdes. Antes da LGPD havia
somente o bom e velho consentimento. Tudo era con-
sentimento. Era preciso autorizacio do titular do dado
para abrir uma ficha de crédito dele, para pegar o dado
dele e abrir sua ficha de controle pessoal dentro de uma
organizacio. Tudo era consentimento, autorizacéo do
proprio titular. A Lei Geral de Prote¢io de Dados Pes-
soais elege o consentimento apenas como uma das dez
hipdteses para legitimar o tratamento de dados pessoais.
Isso, mais uma vez, traz flexibilidade para as organiza-
cdes tratarem dados pessoais e para calcarem as suas
atividades, por assim dizer.

Dentre as opcdes do artigo 7° estd, por exemplo, a
pesquisa por 6rgios como o IBGE e outros da adminis-
tracdo federal, estadual ou municipal.

ALGPD deixou claro que em determinadas situacdes
é possivel tratar dados pessoais para fins de pesquisa,
por um 6rgio que seja conceituado como tal, e sem fins
lucrativos. Pode ser para fins econdmicos, mas niio pode
ter fins lucrativos.

E ai a lei vai expandir mesmo para politica publica,
para protecdo a vida, execucdo de contratos, crédito,
tutela da satde, e assim por diante. A lei procura calibrar
situacdes nas quais, muito além do consentimento, se
conseguiria ter um fluxo de informacdes apropriado.

A principal inovacéo da LGPD foi a base legal do le-
gitimo interesse. Legitimo interesse é um conceito que
estd em voga, mas o que eu queria apontar aqui é que
nem sempre € facil utilizar essa base legal porque a lei
criou um 6nus. Vocé tem o bonus de utilizar o legitimo
interesse, mas vocé tem o 6nus de demonstrar a legiti-
midade do seu interesse.

Por exemplo, uma rede de farmadcias pede o CPF de
clientes para um programa de fidelidade que concede
descontos, e assim consegue formar uma grande base de
dados. A seguir, pensa em usar essa base de dados para
tornar suas atividades mais eficientes, pesquisando os
remédios com maior ou menor saida em cada loja.
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Entio, aquela base de dados inicialmente estruturada
para um programa de fidelidade, para dar desconto, vai
ser utilizada para uma finalidade diferente da inicial.
Serd preciso pedir o consentimento de todos os titulares?
Nio necessariamente, dependendo do legitimo interesse.
E preciso justificar, dizer qual é essa legitimidade do
interesse, inclusive balancear com as legitimas expec-
tativas do titular do dado. Por exemplo, o cliente espera
encontrar na farmdcia o remédio que vai comprar. Talvez
esse seja o uso legitimo do dado pessoal para oferecer
ao cliente um servico mais eficiente.

Portanto, a LGPD oferece dez hipoteses para legi-
timar as atividades de tratamento de dados pessoais.
Consentimento é apenas uma delas e nfio é a base legal
mais importante, mas esta no mesmo nivel hierarquico
das demais.

2.6. Agentes de tratamento de dados pessoais

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais procura
calibrar direitos e deveres de toda essa grande cadeia
de tratamento de dados pessoais de acordo com o res-
pectivo papel dessas organizacdes. Para isso é preciso
saber quem ¢ o controlador, ou seja, aquela entidade que
determina como os dados vio ser tratados.

Se essa organizaco tem mais poder, ela deve ser mais
responsavel por toda a atividade de tratamento de dados
pessoais. Ela vai ser solidariamente responsavel, caso ela
terceirize uma parte da sua atividade de tratamento de
dados pessoais e esse terceiro viole direitos ou mesmo a
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais. Esse terceiro
seria a figura do operador, aquele que opera em nome
do controlador.

Entdo, por exemplo, um Tribunal de Justica, tem um
terceiro que presta o servico de armazenagem para ele
numa cloud. Esse Tribunal teria que tomar extremo
cuidado para saber quem é esse terceiro, quais os meca-
nismos de seguranca da informacéo dele, porque se esse
terceiro - que armazena os dados pessoais em nome do
Tribunal - tiver algum incidente de seguranca, o Tribu-
nal sera responsabilizado.

Isso vale para as suas atividades do dia a dia. Se vocé
contratar um terceiro para viabilizar o pagamento da
sua folha de funciondrios, vocé é responsavel por esse
terceiro, assim como por aquele que instalou um software
de processamento de dados no cartorio. A LGPD pro-
curou, de certa forma, ter esses elos de ligacdo de toda
essa cadeia de tratamento de dados pessoais, e colocou
mais obrigacdes, um peso maior sobre os ombros da-
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quela entidade que tem mais poder, que controla toda a
atividade de tratamento de dados pessoais. Por isso esse
nome, “controlador”.

3. Tendéncias: o que deve acontecer com a
entrada em vigor da LGPD?

ALGPD éuma caixa de ferramentas. Vocé tem que olhar
para ela e ver como pode ter uma abordagem plirima e
a0 mesmo tempo pragmatica.

Aleirecomenda que antes de mais nada vocé conheca
os dados que tem. Faca um registro das suas atividades de
tratamento de dados pessoais, faca um inventario como
se fosse uma matricula dos seus dados, a ficha corrida,
relacionando todos os eventos mais importantes.

Depois de saber o que vocé tem em casa, comece a
fazer relatorios das acdes que precisam ser alteradas para
entrar em conformidade. Por exemplo, o tratamento de
dados pessoais com base no consentimento pode utilizar
outra base legal. Ndo hd uma finalidade apontada. E
preciso uma ac¢io para entrar em conformidade, fazer
um relatdrio sobre isso.

Se vocé tem alguma atividade de alto risco para di-
reitos e liberdades fundamentais, faca um relatério
de impacto a protecio de dados pessoais. Nio é assim
que funciona no meio ambiente? No caso de um em-
preendimento que vai degradar o meio ambiente, o
empreendedor faz um relatério de impacto ao meio
ambiente. E a mesma légica com a Lei Geral de Proteciio
de Dados Pessoais.

Vocé pensa em conceber novos produtos e novos ser-
vicos jalevando em consideracfo privacidade e proteciio
de dados pessoais. Essa € aideia do privacy by design, ou
privacidade desde a concepcio.

E depois de tudo isso, verifique se a sua entidade tem
um programa de governanca de dados. Esse programa de
governanca de dados vai ser o resultado desse inventario
de dados que vocé tem, desse relatorio que vocé tem, ou
dessa metodologia de privacy by design. E muito além da
mera politica de privacidade que vocé vai ter dentro da
sua organizaciio. E muito além da politica de seguranca
da informacéo.

Governanca de dados é todo esse ferramental trazido
pela Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais. O que a
lei procura, e acho que é isso que os orgios reguladores
também devem cobrar, é que vocé seja o mais respon-
savel possivel.

Dificilmente vamos ver uma organizacio 100%
compliant, 100% em conformidade, assim que a lei



entrar em vigor.

Olhando para a Lei Geral de Protecdo de Dados Pes-
soais, se vocé fez um relatorio de impacto, se vocé tem
um cddigo de boa conduta, se vocé tem um programa
de governanca de dados, e se vocé tem algum elemento
de privacy by design, vocé é mais responsavel, a sua
atividade traz menos risco e vocé é o mais colaborativo.
Consequentemente, vocé vai ser menos reprovavel. Em
muitas situacdes, a autoridade pode discordar de vocé,
pode entender que nio € o caso de legitimo interesse.
Mas vocé foi 14 e fez um teste de legitimo interesse,
vocé tem todos os registros das suas atividades de tra-
tamento de dados pessoais, e a autoridade vai levar
isso em consideracéo.

Pode ser 0 mesmo caso para a organizacio A e B, s6
que a organizacdo A ativou todas essas ferramentas,
procurou ser o mais responsavel possivel. Essas duas
organizacOes deverdo ser tratadas de maneira distinta,
porque isso esta no desenho da lei. E essa a ideia. Com
base nisso, o que a gente espera, até a LGPD entrar em
vigor, e depois disso também, é um processo de matu-
racdo de varias fases.

Provavelmente, primeiro teremos as fiscalizacoes
da propria Autoridade Nacional de Protecio de Dados
Pessoais, bem como dos Procons, defensorias, Ministé-
rio Publico, e assim por diante. O segundo passo seria
verificar como as organizagdes irdo se juntar com seus
pares e fazer codigos de boas condutas.

Por exemplo, serd que os registradores nio podem
verificar quais sdo os seus problemas comuns e pensar
em solucdes comuns? Verificar, por exemlo, anonimiza-
cdlo no setor de registro imobilidrio, no setor de registro
de pessoas naturais?

A LGPD abrange desde o setor de energia elétrica,
passando pelo padeiro e pelo acougueiro ali na esquina
e indo 14 para a grande empresa de tecnologia. O que o
legislador quis foi estimular boas préticas setoriais, que
devem ser levadas em consideracéo.

No final, a gente tende a ver cada vez mais protecéo
de dados pessoais e privacidade como elemento repu-
tacional. Provavelmente, consumidores e cidados irdo
fazer escolhas baseados no grau de protecéo de dados
pessoais que uma organizacio oferece. Temos o direito
de portabilidade, que esta previsto na LGPD, e, ao final
de tudo isso, espero que tenhamos uma cultura de prote-
cdo de dados pessoais no Brasil, com profissionais cada
vez mais engajados e organizacdes nfio governamentais
olhando especificamente para essa pauta.

Se olharmos para a década de 1990, quando surgiu o
Codigo de Defesa do Consumidor, estava todo mundo
com medo.

Décadas depois, o CDC trouxe muito mais civilidade
para o mercado de consumo, as pessoas se sentem muito
mais confiantes. As organizacdes que entenderam essa
mensagem até hoje colhem os frutos.

Eu espero que essas mesmas externalidades positivas
se reflitam na Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais.
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na LGPD - regime juridico

aplicavel aos servicos
notariais e de registros

Em primeiro lugar, gostaria de expressar minha satis-
facfo em participar deste Semindario sobre a LGPD e os
servicos extrajudiciais.

Minha missio consiste em tratar da Lei Geral de
Protecdo de Dados sob a 6tica dos registradores e nota-
rios, tendo em especial consideraciio a necessidade de
aprofundar o debate sobre aspectos que serio objeto
de regulamentacéo pela Corregedoria Geral da Justica.

Para tanto, vamos falar sobre as normas atinentes ao
Poder Publico, que se encontram, em franca maioria, no
Capitulo IV da Lei, iniciando pela definicéo legal de Po-
der Publico, na qual se incluem os servicos extrajudiciais.
Trataremos ainda das bases legais aplicaveis ao Poder
Publico, dos principios e peculiaridades aplicaveis aos
registros publicos, compartilhamento de dados, breves
anotacdes a respeito dos direitos do titular, obrigacdes,
responsabilidades e sancdes; e finalizarei elencando
marcos operacionais de implementacio.

Nesse ultimo topico, tentarei pontuar alguns aspectos
que eu acho que vio nortear o caminho a ser seguido
neste momento de vacatio legis, em que estamos entre
o debate e a implementacéo da Lei Geral da Protecio
de Dados Pessoais.

Quem é o Poder Puiblico
A Lei Geral de Proteco de Dados Pessoais faz remissdo
ao artigo 1° da Lei de Acesso a Informacio, ja demons-
trando uma complementaridade entre essas leis, um
didlogo entre elas, dizendo que Poder Publico é com-
posto da administracfo direta, e aqui temos Executivo,
Legislativo, e Judiciario, Tribunal de Contas, que é 6rgio
do Legislativo, Ministério Publico e Defensoria Publica.
Naredacdo original da Lei Geral de Protecéo de Dados
Pessoais era feita a remissao do artigo 1° da LAI, que
veio antes da Emenda Constitucional 80, que tornou a
Defensoria Publica uma entidade autonoma e de con-
formacéo constitucional idéntica ao Ministério Publico.

Compde também o Poder Publico a administracéo
indireta. Sdo autarquias e fundacdes, empresas piblicas,
sociedades de economia mista. As duas ultimas sub-
metem-se ao regime de direito publico, se estiverem
atuando em regime de monopolio, praticando atividade
tipica do Poder Publico. Contrariamente, se estiverem
desempenhando atividade econémica em regime con-
correncial, subsumem-se as normas de protecéo per-
tinentes ao setor privado. Finalmente, a Profa. Maria
Sylvia Zanella Di Pietro entende que, por possuirem
personalidade juridica atribuida por lei, os consoércios
publicos também integram o Poder Publico.

Os servicos extrajudiciais integram, com toda pro-
priedade, o Poder Publico para fins de tratamento da
LGPD, por forca do artigo 23, §§ 3° e 4°.

As duas disposicoes especificas se destinam a lhes
atribuir um tratamento idéntico ao dispensado a todas
as demais pessoas juridicas de direito publico e para
estabelecer que uma das missdes consiste em fornecer
o acesso eletrénico aos seus dados para a administraco
publica, ja que é parte dessa constelacdo.

Essa missio ja é desempenhada com extrema efi-
ciéncia. Temos os bons exemplos do portal da ARISP,
portal da ARPEN, o SRI, que é exemplo de um projeto
promissor. Tais portais eletronicos proveem acesso a
esse relevante servico tanto ao Poder Judiciario quanto
ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e outros
orgdos publicos.

Bases legais de tratamento de dados pessoais
pelo Poder Publico
Conforme apregoa o professor Bruno Bioni, a LGPD
apresenta um cardapio de dez bases legais de tratamento.
Como sabemos, toda operacio de tratamento de dados
pessoais devera estar atrelada a uma base legal, que a
lei denomina requisito de tratamento em seu artigo 7°.
A professora Laura Schertel Mendes propde um mo-
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delo geral de aplicacdo da LGPD que se vé retratado
neste esquema com trés raias.

Quando a lei fala em tratamento de dados pessoais, a
primeira questio que se coloca é: quais sio as condicoes
para que eu possa tratar dados pessoais?

Portanto, para que eu, Poder Publico, possa tratar
dados pessoais, devo me remeter a dois aspectos espe-
cificos da LGPD, que séo os principios de protecio de
dados e as bases legais de tratamento.

AsDbases legais de tratamento estio previstas no artigo
7° da lei e integram um rol taxativo de dez hipdteses.

De principio, é importante estabelecer que néo existe
qualquer prevaléncia entre elas. Nem mesmo o consenti-
mento que ¢, provavelmente, a base legal mais conhecida,
tem qualquer prevaléncia sobre as demais. A meu ver,
termina sendo justamente 0 oposto, porquanto nio tendo
aoperacio de tratamento se encaixado em qualquer das
nove outras hipdteses, o consentimento sana o problema
de falta de base legal.

A LGPD tem no Regulamento Geral de Protecdo de
Dados Europeu (GDPR) sua inegavel inspiracéo, porém
temos em nossa norma uma base legal inédita. A prote-
cflo do crédito, prevista no inciso X do referido artigo,
é 0 que doutrinadores chamam de uma jabuticaba, pois
s existe no Brasil. Segundo o regulamento europeu,
a hipétese de protecdo do crédito esta abarcada pelo
legitimo interesse.

Tratamento de dados pessoais

Dentre as bases legais de tratamento de dados pessoais
previstas no artigo 7° da lei, a inica que declina expres-
samente seu destinatario, qual seja o Poder Publico, é
ado inciso I11.

E pertinente observar que o artigo 7°, inciso III prevé
que, para aqueles 6rgios que executam politicas pu-
blicas, as hipdteses de tratamento de dados pessoais
devem estar contempladas em leis ou regulamentos, ou
respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres.

Pessoalmente, entendo ser perigoso o termo “ins-
trumentos congéneres”, porquanto seria desejavel o
embasamento em diplomas normativos dotados de
maior solenidade.

Diz-se, entio que o Poder Publico possui uma base
legal propria, que autoriza o tratamento de dados pes-
soais para a execucdo de politicas publicas. Igualmente,
para o tratamento de dados sensiveis, também existe a
base legal destinada ao Poder Publico da execucfo de
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politicas publicas.

Uma das criticas que se faz a redacdo da LGPD é que
ela tem um tratamento relativamente confuso no que diz
respeito ao Poder Publico. Isso decorre da alternincia
atipica de poder que presenciamos nos tltimos anos, em
que num espaco de menos de cinco anos, trés foram os
Presidentes do Brasil e, consequentemente, a sensibili-
dade em relacéo ao tema da protecido de dados pessoais.
Tal contexto resultou numa legislacio suficiente, porém
dependente de um esforco incomum do intérprete para
agregar disposicdes esparsas em seu texto, fora do Ca-
pitulo IV, para o desenho do regime juridico aplicavel
ao Poder Publico.

Uma demonstracio dessa aparente atecnia legislativa
se revela na analise do artigo 7°, inciso IT1, que trata de
execucdo de politicas publicas pelo Poder Publico.

Os servicos extrajudiciais praticam politica publica?
Naio. Ndo me parece. O Poder Judiciario pratica politica
publica? Também nio. Entfo, nos falta base legal para o
tratamento de dados pessoais?

Exige-se aqui o primeiro esforco interpretativo. A
base legal do artigo 7°, inciso ITI, deve ser lido combinado
com o artigo 23, que estd no Capitulo TV da Lei.

Esse é o entendimento da professora Miriam Wimmer
que preconiza a necessidade de fazermos uma juncéo
entre o artigo 7°, inciso 111, e o artigo 23 caput, que fala
da execucdo de competéncias legais, que é o que faz o
Judicidrio, e de exercicio de atribui¢des legais, como
fazem os Servicos Extrajudiciais, o Ministério Publico
e a Defensoria Publica.

Poderiam perguntar se nio seria uma atecnia utilizar
uma norma de extensio a base legal do artigo 7°, inciso
III. Entendemos que nio, pois a reafirmacio de que essa
base legal do Poder Publico é um todo coeso, mas esta
bipartida em dois artigos, vem confirmada pelos artigos
26 e 33, que falam tanto da execucfo de politicas pablicas
quanto do desempenho de atribuiciio legal. Portanto, é
legitima a inferéncia de que se trata de elementos de um
mesmo nucleo conceitual.

Tratamento de dados sensiveis

Além da possiblidade da utilizacfio do consentimento,
desde que além de livre, informado e inequivoco, seja
também especifico e destacado (artigo 11, inciso I), existe
uma base legal especifica para o Poder Publico tratar da-
dos sensiveis, sem a necessidade do consentimento, nas
hipéteses que forem indispensaveis pela administracéo
publica, para a execucdo de politicas publicas previstas



“Quanto ao consentimento, se fosse o tratamento
de um dado pessoal, bastaria que o consentimento
fosse livre, informado, inequivoco.”

em lei ou regulamentos.

Quanto ao consentimento, se fosse o tratamento de
um dado pessoal, bastaria que o consentimento fosse
livre, informado, inequivoco. Para um dado sensivel, ele
deve ser livre, informado, inequivoco, mas ele também
tem que ser especifico e destacado.

Sem o fornecimento do consentimento, aqui também
se faz necessario o emprego do método extensivo da nor-
ma, utilizando o artigo 23 para tratar ndo s6 de politicas
publicas, como também do exercicio de competéncias
e atribuicoes legais.

Em se tratando de dados sensiveis, a lei obriga que
se dé especial publicidade a operacéo de tratamento,
conforme prevé o artigo 11, § 2°.

E importante lembrar que dado anonimizado, perde
a caracteristica de dado pessoal. Por exemplo, dados
de satide sdo dados sensiveis. No entanto, o uso de uma
massa de dados de saude, desde que anonimizada, nido
demanda publicidade porque dado anonimizado néo é
dado pessoal, tampouco, sensivel. Esse é um exemplo de
que nem sempre a dispensa do consentimento demanda
a publicizacio, como nesse caso.

Outras bases legais

Conforme vimos, o Poder Publico é aquinhoado com
uma base legal destinada especificamente para a admi-
nistracdo publica. Mas, pode se valer de outras bases
legais de tratamento?

A resposta é afirmativa, a depender do tipo da ope-
racdo de tratamento de dados.

Ao inserir dados em cadastro especifico sob controle
do CNJ, por exemplo, os servicos extrajudiciais esta-
riam cumprindo uma obrigacio legal ou regulatoéria,
baseada no artigo 7°, inciso IT da lei, assim como ao
permitir a consulta de dados de suas bases por outros
orgios publicos.

Nio existe, portanto, impossibilidade aprioristica da
utilizacdo de outras bases legais, conforme a atividade
desempenhada.

Nesse contexto, tratemos de duas bases legais que
podem trazer questionamentos mais complexos.

E possivel que o Poder Ptblico utilize o consentimen-
to como base legal de tratamento?

Nos consideranda do GDPR é possivel se identificar
uma clara demonstracdo de ceticismo quanto a validade
do consentimento quando exigido pelo Poder Publico,
por se tratar de uma relacéo juridica desbalanceada,
caracterizada pela assimetria de poder.

O consentimento se vé emasculado num contexto
como esse. Entdo, numa relacéio desbalanceada, néo é
livre o consentimento, cuja negativa poderia implicar,
por exemplo, em néo frui¢do de um servico ptblico.

Na LGPD existe previsio expressa de validade do con-
sentimento para o uso compartilhado de dados pessoais
controlados pelo Poder Pablico com entidades privadas.

Mas, quando néo expressamente previsto, so utili-
zaveis pelo Poder Publico as bases legais do artigo 7°,
inciso I, para dados pessoais e do artigo 11, inciso II,
para dados sensiveis?

A professora Miriam Wimmer preconiza que, aplican-
do-se o teste de proporcionalidade baseado nos princi-
pios de protecio de dados, vislumbra-se uma hipotese
em que o consentimento seria valido: quando a negati-
va de consentimento néo for excludente da fruiciio de
um servico ptblico. Por exemplo, eu posso ir ao balcéo
usufruir daquele servico publico, ou, se me é dada uma
comodidade de usar um aplicativo, um equipamento
movel e eu concordar, consentir em que sejam coletados
dados da minha geolocalizacfo, bem como marca e mo-
delo do aparelho celular, para uma finalidade que esteja
atrelada a outra finalidade que nfo, necessariamente, a
execucdo de politica publica, como a analise estatistica
da inclusio digital de determinada regifo.

Entfo aqui se vislumbra, ao menos por hipotese, a
possibilidade de uso do consentimento quando néo for
excludente da utilizacdo do servico.

E quanto ao legitimo interesse?

A Lei Geral da Protecéo de Dados Pessoais nio tem
resposta para a possibilidade do uso do legitimo inte-
resse pelo Poder Publico. O GDPR explicitamente veda
ao Poder Publico o uso de legitimo interesse e 0 motivo
consiste no fato de que o tunico interesse do ente ptblico
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consiste no interesse publico. Aqui entendido como o
interesse publico primario, identificado pelo interesse
do bem comum, nio do interesse publico secundario,
aquele que se refere a propria pessoa juridica de direito
publico interno.

No entanto, pode-se vislumbrar, o uso do legitimo
interesse na retencio de dados, sem a necessaria elimi-
nacdo depois de prestado o servico publico, para even-
tual defesa em acéo de responsabilizacio civil movida
contra o Estado.

Principios de protecio de dados

0 segundo pressuposto para que eu possa tratar dados
pessoais, consiste na observancia dos principios de pro-
tecdo de dados, previstos no artigo 6° da lei.

Os principios séo regidos pelo principio geral da boa-
-fé, que esta previsto no caput do artigo 6°. Sio, portanto,
onze os principios que inspiram o regime de protecio
de dados.

O principio da boa-fé é principio informativo da leitu-
rade todos os demais, tendo sobre todos uma incidéncia
transversal.

Eles tém observancia incondicional, mesmo nos ca-
sos de excecilo legal, como, por exemplo, em assuntos
de seguranca publica, seguranca nacional, investigacio
criminal. Muito embora nio estejam sob a incidéncia da
LGPD, a observéncia da base principioldgica da LGPD
é mandatoria, conforme expressamente consignado no
artigo 4°, § 1°.

Todos os principios devem ser observados na ope-
racfo de tratamento de dados pessoais, sem excecéo,
diferentemente das bases legais, para cujo tratamento
basta uma. A observancia de cada um deles consiste em
auténtico filtro de proporcionalidade a legitimar o tra-
tamento de dados pessoais.

Tal é sua importincia que, no caso de transferéncia
internacional de dados, a afericiio de equivaléncia entre
os regimes de tratamento de dados pessoais perpassa
pela observéancia dos principios de tratamento.

Ha principios que assumem especial importancia
na atividade dos servicos extrajudiciais, quais sejam os
principios do livre acesso; da qualidade de dados; da
seguranca; da prevencio; da nfo discriminacio; e da
responsabilizacdo e prestacdo de contas.

O principio do livre acesso (inciso IV) garante aos
titulares de dados pessoais a consulta facilitada e gra-
tuita sobre a forma de tratamento de dados, duraco,
bem como sobre a integridade de seus dados pessoais.
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Sua finalidade é uma concretizacio do fundamento
da autodeterminacéo informativa, que inspira toda a Lei
Geral de Protecdo de Dados.

Mas, a gratuidade é eterna e incondicional, inclusive
no que toca as certiddes expedidas pelos servicos extra-
judiciais? Nao me parece ser.

Na verdade, isso tem que ser interpretado a luz das
demais normas que regem a atividade dos servicos ex-
trajudiciais. Normas especiais sfo interpretadas estrita-
mente. Assim sendo, no que concerne aos Registros de
Pessoas Naturais, permanece a regra de que a primeira
certidio é gratuita, porém as demais nfio o sio.

Em reforco a esse entendimento, vale mencionar o
artigo 15.1 do GDPR que prevé a gratuidade somente
da primeira via. Para outras operac¢des de tratamento,
percebe-se também no GDPR, que o critério é o da
razoabilidade.

A materializacfio do livre acesso pode se dar no for-
mato impresso ou eletronico, sendo este um vetor de
abordagem dos portais existentes e daqueles em de-
senvolvimento.

Quanto a qualidade de dados (inciso V), o que se pre-
coniza é uma garantia aos titulares de exatido, clare-
za, relevincia e atualizaciio de dados de acordo com a
necessidade e para o cumprimento da finalidade e seu
tratamento.

As anotacdes cruzadas nos registros civis, e entre estes
e os registros de imoveis, portanto, sio colocadas sob o
holofote da nova lei, no sentido de que se trata de medi-
da de conformidade que sejam feitas com a necessaria
rapidez, eficiéncia e precisdo, independentemente de
qualquer ato concreto do titular de dados.

O principio da seguranca (inciso VII) preconiza a
adocdo a priori de medidas aptas a proteger os dados
pessoais sob seu controle de acessos ndo autorizados
ou de situacdes danosas dos proprios dados.

Nesse principio se fundamenta o conceito de priva-
cidade na concepcéo (privacy by design) do software ou
ambiente de tratamento de dados.

O artigo 47 da LGPD impde a adocdo de praticas de
seguranca da informacfo por qualquer pessoa que in-
tervenha na cadeia de tratamento. Por exemplo, se um
servico extrajudicial contrata um servico de nuvem, con-
trata um operador. Todos atores que passam a lidar de
alguma maneira com esses dados devem observar regras
de seguranca da informacéo. Ndo basta que o servico
extrajudicial esteja em conformidade. Toda a cadeia de
tratamento tem que estar também.
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A auséncia de seguranca, por outro lado, é conside-
rada pela lei como um tratamento irregular. E, sob a
otica do Codigo de Defesa do Consumidor, também é
um servico eivado de vicio.

A adocdo de praticas de seguranca da informacio
sdo um indicativo idoneo sobre a gravidade do inciden-
te (artigo 48, § 3°). Entdo suponhamos: se um servico
extrajudicial adota todas as medidas de seguranca da
informacéo, e ainda assim um incidente ocorre, isso é
levado em considera¢io na eventual penalizacio e em
como ela é feita. Isso também é uma reproducéo de toda
a logica da responsabilidade civil do regime europeu.

Significa que a seguranca deve ser proporcional ao
risco do tratamento. Entio, por exemplo, ndo adianta
adotar o mesmo nivel médio de seguranca da informacéo
para dados pessoais e dados sensiveis. Naturalmente,
dados sensiveis devem estar aderentes a um critério
de seguranca da informacfio um pouco mais rigoroso
e mais atento.

Com relacdo a prevencéo de danos, mais uma vez se
observa a concretizacdo do privacy by design, que deve
permear os trés aspectos da utilizacfio de tecnologia no
negocio, desde sistemas de tecnologia da informacéo, as
proprias praticas de negdcio, e o design fisico da infra-
estrutura darede, como aredundancia de data centers, a
seguranca perimetral por firewall e tudo mais. As normas
da familia ISO 27.000 séo disciplinas especificas que
permeiam esse aspecto.

A par da observéncia de normas de seguranca da in-
formacio, as boas praticas de governanca também sao
elencadas como medidas de prevencéo de observancia
obrigatéria aos agentes de tratamento (artigo 50).

A prevencao tem por pratica o mapeamento de ris-
cos. Existe um artefato, ja preconizado pelo direito
europeu, que é o DPIA (Data Protection Impact As-
sessment) que, em portugués, foi internalizado com a
denominacéo de Relatdrio de Impacto a Protecio de
Dados Pessoais, o RIPDP.

A obrigatoriedade de sua elaboracio, diferentemente
das normas europeias, é indicada em casos especificos
como no tratamento de dados sensiveis, nio constituindo
uma obrigacio geral, nem mesmo em relacio ao trata-
mento de dados pelo Poder Publico.

A despeito do siléncio normativo, quer nos pare-
cer que sua elaboracio pelo Poder Publico decorre do
principio administrativo da eficiéncia, cuja violagio
enseja a pecha de tratamento irregular de dados, bem
como submete o gestor publico as penas da improbi-

dade administrativa.

Um ponto a se trazer a respeito do principio da nio
discriminacéo é a questdo do nome social e a guarda de
registro de operacdo de tratamento.

Questdo relevante consiste em definir qual o grau de
confidencialidade das modificacdes registrais da pessoa
natural quando da mudanca de género, bem como as
hipoteses legais de revelacéo, ainda que por previsio do
artigo 37 dalei devam ser mantidos os registros de todas
as atividades de tratamento de dados, que nesse aspecto
vem a reforcar o que ja é preconizado na Lei de Registros.

Finalmente, o principio da responsabilizacéo e pres-
tacfio de contas. Trata-se de questdo que transborda a
lei e permeia as Normas de Servico da Corregedoria
Geral da Justica.

A sanha regulatéria de nossa cultura juridica indica
que aregulacdo vird prematuramente. £ oportuna a visio
do colega Alves Braga, que enalteceu as vantagens de se
materializar as normas ja existentes antes de se produ-
zirem novas normas no plano regulamentar.

Parece-me uma abordagem muito sensata. No entan-
to, em algum momento, em alguma medida, é desejavel
uma regulamentacio, sob pena de se criar uma situacio
que hoje se busca banir, que é da multiplicidade de nor-
mas sobrepostas a uma mesma situacéo.

Tomemos como exemplo a experiéncia europeia,
quando a Diretiva Europeia 45/96 delegou aos estados-
-membros a competéncia de legislar a respeito de pro-
tecio de dados alinhados a norma matriz, resultando
em legislacdes dispares e de dificil uniformizacfo no
tratamento de situacdes concretas. Verificada a hetero-
geneidade do tratamento do tema optou-se por adotar
um Regulamento Geral tinico, de modo a preservar a
fluidez e previsibilidade das relacdes comerciais dentro
da Europa e entre seus paises membros e entes externos
a comunidade europeia.

Nio por outro motivo que, no Brasil, existe uma Pro-
posta de Emenda Constitucional, a de n°® 17/2019, que
buscanéo s6 incluir a protecdo de dados como um direito
fundamental no artigo 5°, inciso XI1, ao lado das garan-
tias da vida privada, intimidade e sigilo. Mas também
atribuir a competéncia legislativa privativa da Unio,
em seu inciso XXX.

Compartilhamento de dados

e o Poder Publico

O compartilhamento de dados diz respeito as condicdes
de legitimidade para o tratamento de dados pessoais.
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O assunto assume relevo no contexto em que é do
conhecimento de todos que ha empresas que fazem a
consulta de grande massa de dados para finalidades dis-
tintas que simplesmente manter os registros publicos,
seja nos servicos extrajudiciais como nos judiciais.

Conforme ja sublinhado, é impossivel um regramento
vir a proibir o tratamento de dados. O que se busca, no
conceito moderno de protecéo de dados, nos dizeres de
Helen Nissembaum, é garantir um fluxo apropriado de
informacdes pessoais. Quer dizer, nfo é impedir que ele
ocorra, mas impor um fluxo adequado.

Suas premissas sfo de que seja um tratamento trans-
parente, justificado, ou seja, baseado no consentimento
ou outrabase legal, e que ele seja responsavel e, portanto,
aderente a normas de seguranca e de prevencio.

Ao tratar do uso compartilhado de dados, a LGPD
utilizou uma confusa técnica legislativa ao dispor sobre
o tema nos artigos 25 a 28.

O artigo 25 ndo apresenta dificuldades interpretativas.

Em primeiro lugar declara que os dados precisam es-
tar em formato interoperavel. Sio conhecidos no poder
publico pelo menos dois tipos de modelos de interopera-
bilidade, 0 e-PING, que é o padrio de interoperabilidade
do Governo Federal, e 0 MNI, que é o Modelo Nacional
de Interoperabilidade para o Poder Judiciario.

Preconiza ainda que os dados devem estar em formato
estruturado, ou seja, em tabelas numeradas e em bancos
de dados relacionais. Vinculam-se a esse tema as normas
da Corregedoria Geral da Justica, que dispdem sobre
uma especificacdo, como a qualidade da digitalizacio e
como deve ser armazenada.

O artigo 25 também prevé que o compartilhamento
de dados pessoais deve visar uma finalidade especifica,
dentre as quatro elencadas. A prestacio de servicos pt-
blicos é a finalidade que justifica o uso compartilhado de
dados, que abrange os servicos extrajudiciais.

Para a compreensio e exegese dos artigos seguintes é
necessario voltarmos a definicdo de uso compartilhado de
dados pessoais, que esta no artigo 5°, inciso XVI da LGPD.

Uso compartilhado é género composto por tratamen-
to de dados de cinco espécies, que foram pincadas do
conceito maior de tratamento de dados do inciso X do
mesmo artigo.

Todavia, ndo existe uma definicdo legal na Lei ou em
outra norma para efeitos de aplicacio da LGPD do que
seria cada uma dessas atividades.

Na busca de uma clara identificacdo das espécies de
uso compartilhado, o glossario da SERPRO, que é uma
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empresa publica federal, mostrou-se a melhor ferramen-
ta. Pelo documento, é possivel encontramos uma defi-
nicdo para comunicacio, difusdo e transferéncia inter-
nacional. Interconexio e tratamento compartilhado sdo
termos que niio integram o glossario e, confesso, tenho
dificuldades em diferenciar interconexio de outras ope-
racOes que integram o conceito de uso compartilhado.

Esse entrave terminologico traz uma dificuldade real
em diferenciar situacdes de modo a dar aplicabilidade ao
confuso regime juridico do compartilhamento de dados
dos artigos subsequentes.

Isso porque o artigo 26 trata de uso compartilhado de
dados entre entes ptblicos, sendo essa a situacio em que
ha dois ou mais entes publicos e uma tinica base sendo
tratada por todos.

A regra prevé que nessa hipotese, deve se atender
a uma finalidade especifica; que ele esteja inserido no
contexto da execucio de politica publica ou atribuicéo
legal, e que, finalmente, todos os principios de protecéo
de dados sejam observados.

No entanto, ao tratar do uso compartilhado de dados
pessoais entre um ente publico e um ente privado pecou,
ameu ver, em duas questdes.

No mesmo artigo 26 em cujo caput tratou do uso
compartilhado entre entes publicos, no § 1° tratou de
apenas uma espécie de uso compartilhado e entre entes
publico e privado.

Dentre as cinco atividades de uso compartilhado de
dados, o legislador destacou uma: transferéncia de dados,
dizendo que é vedado.

A primeira das excecdes é no caso de execucéo des-
centralizada de atividade publica, prevista no inciso
I. Por exemplo, em caso de concessio da execucio de
atividade publica de construciio de rodovia em que os
imoveis lindeiros terfdo os dados de seus proprietarios
abertos ao concessionario para a finalidade especifica
de interagir em eventual expropriacio.

A par da outra excecdo, que consiste na transferéncia
de dados acessiveis publicamente, o inciso IV autoriza
a transferéncia de dados pessoais bastando que este-
ja previsto em lei, contrato, convénio ou instrumento
congénere.

Bastaria estar previsto em lei, contrato ou convénio
para que esteja justificada essa transferéncia? Obvia-
mente nao.

A tinica interpretacio que parece possivel é que esse
inciso prevé nio uma hipotese, mas um requisito que,
arigor, permeia toda atividade administrativa que atua



“O direito mais fundamental do titular do dado consiste na

declaracio legal de sua titularidade, conforme prevé o art. 17,

sendo impossivel sua desvinculacio da pessoa natural”

somente secundum legem.

E cedico que, diferentemente das demais hipoteses,
como a prevencdo de fraudes e irregularidades e o res-
guardo da integridade e seguranca do titular, tem-se ali
um requisito aditivo as demais hipdteses.

De remate, receio que a hipotese legal de resguardar
a integridade e seguranca dos titulares, consiste numa
situacdo de amplitude indesejada.

Agora de volta ao conceito genérico do uso compar-
tilhado de dados, o artigo 27 traca novas determinacoes.
Parece-nos que, dado o tratamento de uma das situacdes
especificas (transferéncia) no artigo 26, § 1°, este tltimo
artigo trata das quatro situacdes remanescentes que in-
tegram o género uso compartilhado de dados.

Aregra para tais situacdes é a da imprescindibilidade
do consentimento, mas também prevé excecdes.

A primeira delas é quando o consentimento é desne-
cessario, ainda que desnecessario, de fato, seria dizer
o 6bvio.

A segunda excecfo incorre, salvo engano, na mesma
atecnia do inciso IV do artigo 26, porquanto dar pu-
blicidade é um requisito, relembre-se, essencial, e nfio
uma hipdtese que tudo legitima. Interpretacio em outro
sentido implicaria admitir que praticar uso comparti-
lhado de dados, a exceco de transferéncia, entre ente
publico e privado seria viavel, bastando aos envolvidos
dar publicidade ao fato.

As excecdes do artigo 26, § 1° também excepcionam
a necessidade de consentimento nessas hipoteses. Ao
fazé-lo, importou a apontada atecnia do outro artigo,
sem ressalvas.

Também trata de uso compartilhado o artigo 11, § 3°,
fora do Capitulo IV, ao prescrever que se 0 uso compar-
tilhado de dados sensiveis tiver objetivo de vantagem
econdmica podera ser objeto de vedaco ou regulamen-
tacio pela autoridade nacional. Quer me parecer que
aqui se estd a tratar de um poder-dever.

Direitos do titular
Voltamos ao modelo da professora Laura Schertel Men-
des para identificar que ao cuidarmos dos direitos do

titular, estamos na segunda raia, a que cuida dos proce-
dimentos para o tratamento licito de dados, respondendo
a pergunta de como se deve trata-los.

O direito mais fundamental do titular do dado con-
siste na propria declaraciio legal de sua titularidade,
conforme prevé o artigo 17, sendo impossivel sua des-
vinculacdo da pessoa natural.

Tal é a atribuicfo de um status especial a esse direito
que aPEC 17/2019 busca eleva-lo ao patamar de garantia
fundamental, como ja se faz em outros paises.

O artigo 18 trata da forma e do tempo de exercicio dos
direitos que a seguir, em seus incisos, serdo elencados.
A qualquer momento e mediante requisicdo denotam
que se trata de uma potestade a qual o controlador néo
pode ignorar.

Nio poder ignorar néo significa nio poder negar. A
negativa de atendimento, desde que devidamente fun-
damentada no dispositivo legal que a embasa, é perfei-
tamente possivel, sob pena de se estar tratando de um
direito absoluto. N4o o é a possibilidade de ignorar, ainda
que ilegitima ou despropositada.

Os direitos do titular elencados no artigo 18 sdo emi-
nentemente autoexplicativos, de modo que trataremos
com mais vagar apenas de alguns deles.

Ao tratar do direito ao bloqueio de seus dados pesso-
ais, a LGPD se inspirou no GDPR cujo correspondente é
o direito de limitacdo do tratamento. A limitacéo é ape-
nas temporal ou qualitativa, porquanto uma vez trazido
a conformidade, o tratamento readquire sua aptidio.

Conceito analogo é o da eliminacfo, que consiste no
apagamento definitivo. No contexto dos registros publi-
cos, esse direito parece ceder, como regra inafastavel,
ao direito maior de preservaciio dos eventos registrais
que permeiam a vida civil, especialmente em questdes
de mudanca de género e filiacio adotiva.

Em contexto diverso, contudo, seria demonstravel em
juizo a eliminacdo através de registros (logs) mantidos
pelo controlador.

O direito de peti¢fio, que nflo esta elencado nos incisos
do artigo 18, mas encontra-se disperso pelos seus para-
grafos, é de crucial importancia para identificar que a
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garantia dos direitos é de sistema multiportas.

O titular de dados pode peticionar diretamente ou por
representante ao agente de tratamento, seja ele o contro-
lador (registrador ou notario) ou o operador (prestador
de servico de tratamento de dados).

Tem cabimento o direito de peticdo, inclusive se a base
legal for diversa do consentimento. Ou seja, ainda que o
tratamento de dados se dé com base legal do artigo 7°,
inciso 111, € cabivel ao titular dos dados pedir garantia
de seus direitos.

Ainda, os agentes de tratamento devem comunicar
da peticdo de direitos os demais com quem compar-
tilhou. Por exemplo, o servico extrajudicial contrata o
servico de nuvem, arquivamento, digitalizacdo, e ha um
questionamento pelo titular. Ndo basta que o registrador
responda afiancando a garantia do direito. Antes, deve
comunicar toda a cadeia de tratamento para que tenha
ciéncia desse pedido e confirme a salvaguarda do direito.

Além da possibilidade de exercicio do direito de peti-
clo diretamente a Autoridade Nacional de Protecéo de
Dados, como previsto no artigo 18, § 1°, no contexto dos
servicos extrajudiciais, o titular podera fazé-lo ao juiz
corregedor permanente e a Corregedoria Geral da Justi-
ca, conforme jé era previsto na Lei de Registros Publicos.

Obrigacdes impostas ao Poder Publico

Dentre as obrigacdes impostas ao Poder Publico e, con-
sequentemente, aos servicos extrajudiciais estd a de no-
mear um encarregado. Mas, diversos questionamentos
surgem ao tratar desse ator. Trata-se de uma unica pes-
soa ou é um orgio colegiado? Sio pessoas de dentro do
servico extrajudicial? Sdo pessoas de fora, contratadas? A
alteraciio dalei pela MIP 869, posteriormente convertida
em lei, amplia a possibilidade que antes era a de ser uma
unica pessoa natural. Portanto, um ponto a se enfrentar
nos servicos extrajudiciais consiste em definir qual a
forma e composicio desse importante interlocutor no
sistema de protecédo de dados.

A elaboracfio de um relatdrio de impacto a protecdo
de dados pessoais (RIPDP), conquanto nio seja uma
obrigatoriedade, parece-nos que, por comungar com o
principio administrativo da eficiéncia e, por que nfo, da
moralidade, consiste num artefato obrigatdrio ao ente
publico. Portanto, ao dizer a lei que “podera”, parece
dizer “devera”.

A observancia dos padrdes de seguranca da informa-
cflo vem como obrigatoriedade estampada no artigo 46
daLei, assim como o registro de atividades a demonstrar
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o comprometimento do controlador para com os deveres
de cuidado no tratamento de dados, no artigo 37.

Privacidade na concepcio (artigo 46, § 2°) e como
regra (privacy by default) encerram o eixo obrigacional
primordial dos entes publicos.

A Autoridade Nacional de Proteciio de Dados
A ANPD possui trés funcdes que se destacam nesse con-
texto obrigacional.

Ela podera solicitar a realizacdo de operagéo de tra-
tamento de dados, enviar informe indicando medidas
cabiveis para fazer cessar violacio de dados, bem como
podera solicitar a publicacfo do relatério de impacto.

Cabe aqui relembrar que conquanto o regime juridico
de tratamento de dados pelo Poder Publico pareca mais
brando que o destinado aos entes privados, por utilizar
termos como “podera” e “solicitar”, as san¢des nio sdo
menos rigorosas.

Sancdes a que a administracfio publica

se submete

A tematica de sancdes administrativas e regras da res-
ponsabilidade civil ocupam a tltima raia do modelo de
aplicacdo da LGPD, abordando a questo das consequ-
éncias do descumprimento das normas de protecéo.

Pode parecer que ao ente publico é destinado um tra-
tamento mais brando que ao setor privado, porque nio
ha previsdo de multa aplicavel ao setor publico.

Porém, subsistem as penas de adverténcia com indica-
céo de prazo para ado¢io de medidas e de publicizacéo
dainfracfo, esta Glltima, conhecida por pena infamante.

Ainda que aos servicos extrajudiciais ndo seja aplica-
vel a multa sancionatoria prevista na LGPD, subsiste o
sistema de responsabilidade civil e administrativa pre-
vista na Lei de Registros.

Por outro lado, eventual adverténcia ou publicizacio
de eventual infracfio proveniente da Autoridade Nacio-
nal seria fator a ser considerado em atividade correcional
permanente atribuida ao juiz de direito.

O bloqueio dos dados pessoais parece ser a pior das
sancdes porque implica na suspensdo das atividades até
sua regularizacdo.

A sanciio de eliminacfo dos dados pessoais que se
referem a infracéo, por seu turno, tém lugar quando inob-
servado o principio da necessidade, ou seja, sdo coletados
mais dados que os necessarios para o desempenho da
atividade. Embora seja aplicavel ao Poder Publico, ndo
parece encontrar contexto nos servicos extrajudiciais,



que consiste numa atividade essencialmente regulada
por lei propria e que consiste justamente na guarda de
dados previstos na mesma lei.

Tais sancdes se aplicam sem prejuizo da Lei de Impro-
bidade, do Estatuto do Servidor Publico Federal, e da Lei
de Acesso a Informacdo. Portanto, em se tratando de ati-
vidade administrativa, a violacdo de norma de protecio
tem alto grau de impacto em principios administrativos,
ensejando a aplicabilidade da Lei de Improbidade, que
prevé sancdes pessoais ao gestor publico.

No tocante a responsabilidade civil de notarios e re-
gistradores, regulada pelo artigo 22 e seguintes da Lei
8.935/94, a LGPD traz questionamentos acerca do didlo-
go entre os sistemas uma vez que o artigo 42, § 1°, inciso
I1, da Lei Protetiva prevé a responsabilidade solidaria
por ato do operador. Seria essa a hipotese de extensio da
responsabilidade do delegatario ou ja estaria abrangida
no atual sistema de responsabilidade civil?

Por outro lado, as excludentes de responsabilidade
do artigo 43 da LGPD socorreriam o registrador ou no-
tario, ampliando as hipoteses de defesa previstas na Lei
8.935/19942

Ou ainda, por nfio estarem previstas no Capitulo TV,
referente ao Poder Publico, as excludentes se aplicariam
aos entes publicos ou a estes seria aplicado o regime
proprio da responsabilidade administrativa?

A questdo da obrigatoriedade da publicacdo do rela-
torio de impacto, e a complementaridade ou derrogacio
da Lei de Acesso a Informacéo consistem em outras
questdes que desafiario os estudiosos do tema.

Marcos operacionais na implementacio

da LGPD

Nesta ultima parte, trataremos de questdes de governan-
ca e codigos de conduta, dando fechamento ao ultimo
item do modelo geral de aplicaciio da LGPD.

Se fossemos concretizar todos os aspectos tedricos
que tratamos em marcos operacionais a serem trilha-
dos rumo aimplementacéo da Lei Geral de Protecio de
Dados, caberia pontuar os seguintes.

- Conscientizacfio interna e externa - E justamente
isso que o presente Seminario proporcionou: a conscien-
tizacdo e o debate construtivo. Sdo as palestras, cursos e
workshops que se propdem a criar uma cultura de pro-
tecfio de dados, sempre atenta a questio de divisar um
desafio real de um problema suposto.

- Proposicio de regramento a Corregedoria Geral
da Justica - As entidades representativas receberam ofi-

cio da CGJ e, com espirito cooperativo devem contribuir
com solucoes para a regulacdo desse setor especifico do
Poder Publico.

- Oficializacio de um encarregado em cada uma
das serventias - Havera de existir aquele que vai fazer
a interlocucdo com os 6rgos de controle, promover a
elaboracfo do relatério de impacto, proporcionar a re-
visio de contratos com os operadores.

- Implementacio de um programa de privacidade
- Por que estamos falando em um programa de privaci-
dade? Porque o programa é um ciclo continuo. A implan-
tacfio da Lei Geral de Protecdo de Dados em qualquer
o6rgdo ou instituicdo, consiste em um projeto. Ao termi-
nar o projeto inicia-se um ciclo infindavel em que se vao
aprimorando as préticas de governanca, tornando-se
um programa em constante evolucéo, com observancia
do ciclo de vida dos dados pessoais e a incondicional
salvaguarda dos direitos do titular.

Como fecho, trago essa conhecida frase do Pequeno
Principe, propondo sua releitura: “Tu te tornas eterna-
mente responsavel por aquilo que tratas”. Tratou o dado,
é responsavel, eternamente.
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A proposta que eu trouxe é uma analise
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sobre como a LGDP modifica a publicidade nos registros ptiblicos

e modifica, de certas formas, o principio da rogacio para

obtencio dessa publicidade.

Evidentemente, nds estamos fazendo uma analise antes
da consolidacdo jurisprudencial, antes de eventual nor-
mativa da corregedoria, entdo, como toda anélise pros-
pectiva, certamente havera aperfeicoamentos a serem
realizados no que for exposto, mas eu quis trazer um
sistema coerente do ponto de vista interno.

Eu dividi a apresentacfio em quatro partes principais.
Primeiramente, vamos abordar os principios aplicaveis a
publicidade dos registros ptblicos. Na sequéncia, vamos
ver a questdo da andlise do interesse na obtencio da pu-
blicidade registral. Em seguida, os tipos de publicidades
registrais, e, por fim, os critérios para verificar a legitimi-
dade de um pedido de publicidade ao Registro de Imdveis.

12 PARTE: PRINCIPIOS APLICAVEIS A
PUBLICIDADE DOS REGISTROS PUBLICOS

1.1 Principio da Publicidade
O primeiro principio que ja foi repisado muito nas pales-
tras é o principio da publicidade. Eu nfo vou me delongar
quanto a isso; o foco central é que os registros sio publi-
cos e possuem como objetivo trazer ao conhecimento do
publico situacdes que sio inscritas nos livros registrais.
E especialmente em relacdo aos Registros de Imoveis,
todas as suas fungdes se vinculam a essa cognoscibilida-
de. O registro é publico, e nds temos efeitos decorrentes
do registro e da possibilidade de seu conhecimento. Seja
quando o ato registral em si tem efeito de publicidade-
-noticia, seja quando possui efeitos perante terceiros,
seja mesmo no registro constitutivo, a finalidade é sem-
pre a mesma: a cognoscibilidade do assento registral.
Mais especificamente em relacdo a certiddo, trés arti-
gos merecem atencdo detida: o art. 16, § 1°, da LRP, que
prevé que os oficiais sio obrigados a lavrar certiddo do
que lhes for requerido; o art. 17 da LRP, que prevé que
qualquer pessoa pode requerer certidio do registro sem
informar ao oficial o motivo ou o interesse do pedido,
e o art. 30 da LNR, que especialmente me chamou a
atencfo porque prevé que sio deveres dos notarios e
oficiais de registro facilitar por todos os meios 0 acesso

aos dados do registro. Entdo a intencio dos Registrado-
res, de acordo com o comando legal, é permitir que as
pessoas conhecam os dados do registro da maneira mais
eficiente para o cumprimento das suas finalidades, desde
que sejam legitimas.

1.2 Principio da conservacio

0 segundo principio aplicavel a publicidade dos registros
publicos é o principio da conservacdo. A sua previsdo
primeira esta no texto constitucional, ao prever, no art.
236, que a atividade é exercida em modo privado, ou
seja, a conservacdo do acervo registral é realizada pelos
delegatérios. A LRP também prevé, no art. 22, que para os
livros sairem do cartdrio, deve haver autorizacio judicial.

Além da previsdo na Constituicfio Federal e legislaciio
registral, a conservacdo também pode ser tratada no
ambito da LGPD, porque ela é considerada uma hipétese
de tratamento de dados. A LGPD inclui na definicdo de
tratamento nio so a transmissio, que € necessaria para
a publicidade, mas também considera tratamento o ar-
quivamento e o armazenamento dos dados. Por isso, em
relacdo aos dados pessoais, o registro tem o principio da
conservacio, mas também se aplicam as regras da LGPD.

Tradicionalmente, nds consideramos a conservacio
em trés aspectos:

1) organizacdo racional dos registros, para que seja
possivel encontrar aquilo que se esta buscando;

2) conservacio no sentido de impedir a destruicéo
parcial ou total do acervo; e

3) conservacdo no sentido de impedir alteracoes in-
devidas no contetado do registro.

Ao considerar as modifica¢des ocorridas com a uti-
lizacdo de formas de armazenamento digitais, nés po-
demos verificar uma nova faceta da conservacio, que
seria a conservacdo enquanto impedimento ao acesso
indiscriminado aos dados do registro.

Entdo, quando se fala de conteudo registral em li-
vros digitais, ndo basta que isso seja mantido no carté-
rio somente no sentido de se ter os atos corretamente
organizados em poder do Oficial, mas também impedir
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a duplicacdo (ou copia) do contetido desses livros fora
do cartorio. Isso também poderia ser aplicado consi-
derando-se um acervo escriturado em meio fisico, mas
ganha maior relevo e importancia quando consideramos
o registro em meios eletrénicos.

Entdo nds temos trés funcdes decorrentes dessa nova
faceta da conservacéo:

1) Impedir a varredura indiscriminada de dados do
registro;

2) Impedir a transmissdo do conjunto de dados do
registro como um todo; e

3) Impedir a duplicacéo do acervo registral.

Pode-se pensar numa obrigacdo de nfo s6 manter o
registro organizado e dentro da esfera de controle do Ofi-
cial, bem como, a0 mesmo tempo, conservar os registros,
globalmente considerados, fora da esfera de controle
de particulares que nfo tenham interesse legitimo no
seu contetudo, de forma a proteger os dados pessoais
constantes do registro.

1.3 Principio da publicidade proporcional

O terceiro principio que eu busquei trazer é uma aplica-
clo da proporcionalidade do direito administrativo ao
ambito registral. Podemos falar numa publicidade que
seja proporcional.

E o que é uma publicidade proporcional? Ela pode
ser vista por dois aspectos.

Primeiro, ela deve atender ao principio da menor
ingeréncia possivel. Ento, se houver varias formas de
publicidade que puderem ser utilizadas para atender
a uma finalidade, deve ser utilizada aquela que menos
ingresse na esfera de direitos do cidado.

Em segundo lugar, podemos falar em uma proporcio-
nalidade em sentido estrito, no sentido de que as van-
tagens obtidas com aquele interesse, tendo em vista a
publicidade que se pretende, devam ser superiores a
restricdo que se produzira aos direitos do titular.

Portanto, os principios sdo: a publicidade e a cognos-
cibilidade dos registros como regra; a conservacéo, tam-
bém no sentido de impedir acesso indiscriminado aos
dados do registro; e a publicidade proporcional, que exija
a utilizacfo do meio menos severo e uma ponderacio
para verificar se as vantagens decorrentes da publicidade
superam as restricoes que ela implicara.

1.4. Da escolha da forma de publicidade

pelo Oficial
Existe um item nas Normas de Servico da CGJ do Estado

irib £SPECIAL LGPD

de Sdo Paulo sobre a publicidade que merece atencio
especifica. O item 149.1 diz:

“149.1. Cabe exclusivamente aos oficiais a escolha
da melhor forma para a expedicéio das certidées dos
documentos registrados e atos praticados no Cartorio.”

Ao se fazer uma primeira leitura desse texto, parece
que aqui se coloca uma questdo procedimental. O Ofi-
cial escolhera a melhor forma de expedir a certiddo de
acordo com a conveniéncia dos servicos do cartdrio, ou
seja, a forma mais adequada para se ter maior eficiéncia.

Mas, considerando o escopo da LGPD é possivel fazer
uma nova leitura: cabe aos oficiais a escolha da melhor
forma, considerando como critério qual a forma que
mais proteja os interesses dos titulares.

Desse modo, entendemos que, quando o Oficial pode
escolher entre varias formas de publicidade ele deve
optar por utilizar aquela que atenda a finalidade legi-
tima do solicitante, mas a0 mesmo tempo, a forma de
publicidade escolhida deve resguardar ao maximo os
interesses dos titulares dos dados.

22 PARTE: ANALISE DO INTERESSE NA
OBTEN(;AO DA PUBLICIDADE

2.1. Comprovacio do interesse para obter
publicidade registral

Vistos esses principios iniciais, passamos a analise do in-
teresse para a obtencio das informacoes registrais. Como
o regime juridico da LGPD ja foi tratado extensamente
no seminario, eu ndo vou me deter nisso - aplicam-se
principalmente os principios da finalidade, da necessi-
dade, da adequacéo, da seguranca e da prevencéo.

Eu gostaria de trazer o aspecto de serem, os dados
do Registro de Imoéveis, dados de acesso publico com
previsio especifica no art. 7°, §§ 3° e 7°, da LGPD.

Pela aplicacdio do principio da finalidade, previsto na
LGPD, o interesse na obtencio das informacdes regis-
trais deve ser legitimo e especifico (art. 6°, inc. I). Con-
tudo, ao tratar dos dados de acesso publico, a LGPD traz
disposicoes especificas sobre o tema, e o faz trazendo
dois dispositivos que parecem conflitantes.

No art. 7°, § 3°, a LGPD menciona que o acesso, ou
a utilizaco, dos dados de acesso publico para novas
finalidades, deve considerar a finalidade e o interesse
publico que justificaram sua disponibilizacio; mas no
§ 7° do mesmo artigo, ela fala em utilizacéio para novos
fins, desde que sejam legitimos e especificos.

Dessa forma, o que parece aqui é que a lei ndo quer



“Se alguém quiser uma certidio do indicador pessoal, deve

justificar o motivo. E também, para os demais casos de certidio,

a lei ndo dispensa a exigéncia de comprovacio do interesse.”

que os fins sejam so legitimos e especificos (o que ja era
previsto no art. 6°, inc. I, e é reforcado no art. 7°, § 7°),
mas também se exige que os fins pretendidos sejam com-
pativeis com os fins que levaram ao ingresso dos dados
no registro (art. 7°, § 3°). Por isso, é essencial identificar
qual a principal finalidade do Registro de Imdveis, e
podemos identifica-la como a promocéo de alteractes
juridicas com efeitos reais (sejam direitos reais ou outros
direitos com efeitos reais), com autenticidade, seguranca
e publicidade (art. 1° da LRP).

De modo mais abrangente, e considerando também
arazdo econdmica para o surgimento dos Registros de
Imoveis, podemos indicar que os novos fins para os
quais se pretenda utilizar os dados dos Registros de
Imoveis tém que ser compativeis com o objetivo de
aperfeicoamento juridico e econémico do sistema de
constituicdo, modificacio e publicizacio dos direitos
reais imobiliarios.

Ao se indicar a necessidade de avaliar o interesse na
obtencio de uma certiddo, é preciso esclarecer de inicio
que a LRP tem um artigo que prevé uma excecio, e que
muitas vezes é interpretado como sendo a regra. O art.
17 da LRP indica que, para se obter “certidio do registro”
ndo é necessario indicar o interesse ou motivo do pedido
ao oficial. Contudo, isso nio quer dizer que para nenhu-
ma certiddo seria exigida comprovacéo do interesse, mas
s6 para aquelas que puderem ser consideradas “certiddo
do registro”. E isso envolve somente as certidoes de atos
registrais. E os atos registrais sdo a matricula (art. 167,
caput, da LRP), o registro, a averbacio (art. 167, incisos
I eI, e art. 172, caput, todos da LRP), a inscricdo e a
transcricdo (art. 168, da LRP). Para a certiddo desses
atos, é desnecessaria indica¢do do interesse. Conside-
ramos, ainda, que a certiddo com base no indicador real
também se enquadra nessa situacdo, pois seu objetivo é
somente identificar a matricula relativa a certo imével
(art. 179 da LRP).

Quanto a outras certiddes, como a certiddo do indi-
cador pessoal, parece que nio podemos considera-la
certiddo “do registro” para fins de dispensa da compro-
vacio do interesse por parte do solicitante. E isso porque

seu objetivo ndo é encontrar certos imoveis dos quais
se deseja certiddo, mas fazer um inventario da situacio
patrimonial de certa pessoa, no aspecto dos direitos re-
ais imobiliarios, e, em consequéncia desse inventario,
solicitar eventualmente as certiddes. O indicador nio é
um livro de pratica de atos registrais propriamente dito,
mas de indexacéo das informacdes constantes de outros
livros. No caso do indicador pessoal, um indexador de
informacdes sobre o patrimonio de cada pessoa cujo
nome conste dos registros.

Embora parecam semelhantes as certiddes do in-
dicador real e do indicador pessoal, distingue-se que
na certiddo do indicador real o indicador é somente
um meio de se identificar os registros, enquanto na
certiddo do indicador pessoal a indexacdo é o proprio
objeto da certidio.

Suponhamos que, por curiosidade, alguém queira
saber quais imdveis uma pessoa tem no Brasil inteiro.
Haveria legitimidade para essa pesquisa? Parece-me que,
por mera curiosidade, ndo. Ento, se alguém quiser uma
certiddo do indicador pessoal, deve justificar o motivo.
E também, para os demais casos de certidio, a lei ndo
dispensa a exigéncia de comprovacio do interesse.

Entfo, nds temos que o interesse na obtencéo da
publicidade registral:

1) Nio precisara ser indicado - e consequentemen-
te, tampouco precisard ser comprovado — nos casos de
certidoes do registro, ou seja, certiddes de matriculas,
transcricdes ou inscricdes e certiddes feitas com base
no indicador real; e

2) Nos demais casos, o interesse devera ser indicado
e comprovado, e deve atender a trés critérios: legitimi-
dade, especificidade e compatibilidade com os fins dos
Registros de Imoveis.

2.2. Analise casuistica do interesse
Eu quis trazer uma série de finalidades pretendidas para
verificacdo se os interesses indicados atendem os trés
critérios necessarios.

A primeira finalidade é direcionamento de publicida-
de. Suponhamos que o solicitante indique que realizara
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uma incorporacio imobilidria no bairro de Higienopolis,
aqui em Sdo Paulo, e deseja saber em quais enderecos
residem as pessoas que compram imoveis em Higiend-
polis. Esse interesse parece que é legitimo, é especifico
e é compativel com a finalidade dos registros publicos,
ao buscar mais eficiéncia na oferta e, em consequéncia,
na transferéncia dos bens.

Quanto a curiosidade com relacéo aos bens de uma
pessoa fisica particular, temos uma situacio diversa.
Embora seja possivel a certiddo de bens, e haja uma va-
riedade de motivos para tanto (credores que buscam
bens do devedor, conjuge que deseja saber quais bens
imdveis tem o outro cdnjuge, analise da existéncia de
patrimonio para aceitar garantia pessoal ou mesmo para
identificar inexisténcia de aquisicéio prévia de imdveis
para fins de concessdo de desconto nos emolumentos,
como previsto no art. 290 da LRP), néo parece possivel
a certiddo com base na mera curiosidade. Devera ser
indicado o motivo da solicitacdo, e o Oficial avaliara a
necessidade ou ndo de comprovacéo desse interesse de
acordo com as circunstincias do caso concreto.

Quanto a curiosidade em relacdo ao patrimonio de
pessoa publica ou de pessoa juridica, parece que entio
ha um interesse legitimo decorrente de se tratar de uma
informacfo com potencial interesse ptiblico. Se nio me
engano, ha um caso na Espanha em que ja se decidiu que,
no caso de pessoa publica, haveria interesse jornalistico
na obtencdo daquela informacfo, entfo seria possivel
obter a certiddo com esse fundamento. E, em relacéo a
pessoa juridica, da mesma forma parece que o interesse
é legitimo, especialmente porque a LGPD é aplicavel so-
mente aos dados pessoais das pessoas naturais (Art. 1°).

Duplicacdo do acervo para fins de estudo (de forma
genérica): o interesse de estudo é legitimo, mas niio é es-
pecifico, embora o interesse de estudo em si seja compa-
tivel com o Registro de Iméveis (mas, a duplicacio ndo).

Criacfio de um cadastro de devedores: até pode ser
um fim legitimo e especifico, mas nio é compativel com
o fim do Registro de Imoveis.

Criacdo de cadastro de conviventes, para saber que
pessoas convivem em relacdes afetivas nio matrimo-
niais: fim totalmente ilegitimo.

Implementacio de politicas publicas. Esse é um fim
legitimo? Parece legitimo que se obtenham esses dados
para implementar, mas nio é um fim especifico. Nos
vamos ver mais adiante alguns detalhes sobre Adminis-
tracdo, mas é essencial que as requisicdes feitas por ela
também atendam aos principios da LGPD.
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Por fim, centralizacio das informacdes dos Registros
de Imoveis. Imaginemos que alguém pense que da muito
trabalho ir aos trés mil Registros de Iméveis do Brasil pe-
gar as informacdes. “Eu vou criar uma entidade privada,
como se fosse um despachante, para centralizar, e vou
obter as informacdes com esse terceiro intermediario.”
Isso também nio é possivel, é incompativel com o re-
gime de delegacio essa centralizaciio das informacoes
registrais com o particular.

Conteudo restante do quadro:

- Criacfo de indices economicos: interesse legitimo,
especifico e compativel.

- Andlise textual e de evolucdo linguistica: interesse
legitimo e especifico, mas ndo compativel com finali-
dades do RI.

- Administracdo da Justica em caso concreto: inte-
resse legitimo, especifico e compativel.

- Aperfeicoamento das normativas registrais: interes-
se legitimo, especifico e compativel.

- Vinculacdo de nomes e potencial economico: inte-
resse ilegitimo, especifico e incompativel.

- Estudos juridicos: interesse legitimo, mas nio espe-
cifico, embora compativel.

- Preservacio de acervo histdrico: interesse legitimo,
especifico e compativel.

2.3. Analise do interesse e proporcionalidade

A analise da qualificacfio do interesse na obtencéo de
certa publicidade passara, entdo, pela verificacio em
cinco etapas:

1) Se o pedido for de certiddo de matricula, ou com
base no indicador real, ndo sera necessario verificar o
interesse, e posso ir ao passo 4. Nos demais casos, sera
analisado o interesse.

2) O interesse deve ser comprovado, e sera exigido
maior formalismo de acordo com o maior potencial le-
sivo das informacdes solicitadas.

3) Sera aferido se o interesse é legitimo, se é especifico,
e se é compativel com os fins do Registro de Imoveis.

4) Feita a andlise do interesse, sera verificado se o
pedido de publicidade atende a proporcionalidade em
sentido estrito, ou seja, se as vantagens que se obtém
com a publicidade sdo maiores do que as restricdes dela
decorrentes.

5) Por fim, esse interesse vai direcionar a forma de
publicidade que serd utilizada, optando-se pelo meio
que implique a menor restri¢io possivel a proteciio dos
dados pessoais.



A ideia é a verificacfio niio s6 do interesse necessario
aobtencéo da publicidade, mas também do atendimento
ao principio da publicidade proporcional. E, uma vez
atendidos esses requisitos, que nio seja utilizada somen-
te uma forma de publicidade, s6 certidio de inteiro teor
para todos os casos, mas que seja utilizada a forma mais
adequada para cada situacio.

32 PARTE: PUBLICIDADES REGISTRAIS

3.1. Publicidade registral quanto a integralidade
ou seletividade das informacdes

O terceiro ponto que é importante considerarmos
é a questiio da publicidade. E possivel classificar a
publicidade registral em razio da seletividade ou
integralidade das informacédes publicizadas.

Nos temos na lei a previséo de solicitacido de infor-
macdes ao Registro de Imoéveis (art. 16, item 2), que aqui
em Sio Paulo chamamos de “pedidos de busca”. Temos
a previsio da certiddo de inteiro teor, da certiddo em
resumo ou relatorio (art. 19 da LRP), e ainda a previsio,
nas normas paulistas, da visualiza¢io eletronica da ma-
tricula (item 367 e ss.).

Sdo basicamente quatro os modelos, e eles podem
ser divididos em dois grupos principais. Os grupos de
publicidades que sdo integrais, que sio a certiddo de
inteiro teor e a visualizacio de matricula, e os grupos
de publicidade que sio de dados especificos do registro,
que sdo as certiddes em resumo ou relatdrio e as infor-
mac0des, nos quais se tem mais granularidade no controle
da informacio que sera transmitida.

Além dessas quatro situacdes, parece que poderiamos
pensar numa quinta situacfo, que seria uma proposta
denominada “transmissio de dados”. Teriamos, nesse
caso, uma transferéncia das informacdes registrais aum
terceiro, mas com a assuncio de obrigacdes especificas.

Suponhamos, por exemplo, que o usudrio tenha um
interesse legitimo na analise de todo o acervo registral.
Se nos simplesmente transferirmos esse acervo por com-
pleto, ele acabara por ser duplicado nas méaos de um
terceiro, permitindo inclusive tratamentos posteriores
incompativeis com a finalidade inicialmente alegada, e
isso ndo vai atender a Lei de Protecfio de Dados Pessoais.

Contudo, parece possivel contornar essa situacio.
Podemos utilizar 0 mecanismo da LGPD para fazer a
transmissdo desses dados, mas com algumas restricoes
especificas em relacio aos pardmetros em que eles serdo
utilizados. Podemos pensar, por exemplo, numa limi-

tacfio temporal ao armazenamento dos dados. Trazer a
previsio de que os dados serfo utilizados, mas o usuario
vai se comprometer — e isso sera verificado — a excluir os
dadoslogo ap6s o fim do tratamento. Ou por outro lado,
vamos transmitir os dados, mas desde que o receptor
cumpra tais requisitos de seguranca. E a proposta de um
novo modelo de publicidade, com relacéo ao qual serdo
abordados mais alguns aspectos na sequéncia.

3.2. Publicidade registral quanto

a sua abrangéncia

A publicidade registral pode também ser classificada
quanto a sua abrangéncia. Temos, entfo, a publicidade
tradicional, a publicidade transversal e a publicidade
global.

3.2.1. Publicidade tradicional

Primeiramente, nds temos a publicidade tradicional, que
é apublicidade por certiddo de matricula ou pelos indi-
cadores, sejaindicador pessoal ou real. Essa publicidade
pode se referir tanto a uma como a algumas matriculas,
mas a caracteristica especifica é que se busca obter a in-
formacio integral sobre certos registros. Sobre o objeto
da certiddo, seja 0 imdvel, seja o inventario patrimonial
de certa pessoa, o usudrio deseja obter a informacio
completa.

Analisemos o seguinte modelo de um registro ficticio:

Situagdo imovel

R.7. Protocolo n® 56.742, em 24/08/2017. Registrado em 25/08/2017. Nos termos do Contrato particular
n® 8.1234.456789-0, de 23/07/2017, CAIO SILVA, brasileiro, advogado, RG n® 12.345.678-9-5P, CPF
n® 987.654.321-00, solteiro, residente e domiciliado & Aua n® 1, n® 234, em Sio Paulo/SP, VENDEU o
imével desta matricula a TICIO _SOUZA, brasileiro, advogado, RG n® 23.456.789-0-SP, CFF n®
999.888.777-65, solteiro, residents @ domiciliado 4 Rua n® 2, n” 345, em S#o Paulo/SP. Valor da venda:
R$100.000,00 (cem mil reais), sendo R$50.000,00 pagos & vista e R$50.000,00 nos termos do
financi ct do R.8. (A do Oficial).

R.8. Protocolo n® 56.742, em 24/08/2017. Registrado em 25/08/2017. Pelo instrumento mencionado
no A.7, TICIO SOUZA ALIENOU FIDUCIARIAMENTE o imével desta matricula em favor do BANCO
FINANCEIRO S/A, CNPJ n® 00.000.000/0001-00, com sede no Setor Bancario Sul, Quadra 99, lote 9,
em Brasilia/DF, para garantia de divida no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), pagével nas
seguintes condigdes: Prazo de 10 meses; sem juros; Parcelas no valor de R$5.000,00. Vencimento da
primeira parcela: 24/08/2017. Valor para fins de seguro @ leildo extrajudicial: R$95.000,00. Prazo de
caréngia: 30 dias. (Assinatura do Oficial).

Para saber a situacio do imdvel, o usual é a entre-

ga de todas as informacdes que constam da matricula
ao usudrio (embora isso tenda a ser modificado com a
implantacdo do registro eletronico, momento em que
a regra sera a expedicdo de certiddo da situacéo atual
da matricula).

Vemos que a publicidade tradicional tem duas espe-

cificidades:

ESPECIAL LGPDIrib

83



1) O objeto é delimitado em razio dos modelos tradi-
cionais de identificacdo dos dados, ou seja, busca-se ain-
formacdo pelo niimero de registro ou pelos indicadores.

2) Informacdes sio solicitadas de forma ampla, e ge-
ralmente é utilizada a certiddo de inteiro teor para se
dar essa informaco.

3.2.2. Publicidade transversal
Nos temos uma nova forma de publicidade que surge
atualmente, ou uma nova forma de busca de dados do re-
gistro, que é a publicidade com abrangéncia transversal.

O que é a publicidade com abrangéncia transversal,
ou simplesmente publicidade transversal? E aquela
publicidade em que o solicitante deseja — em relacéo
a varias matriculas do cartério ou até com relacdo ao
conjunto total de matriculas - a obtencio de certos da-
dos especificos para uma finalidade determinada, mas
adequadamente desvinculados dos dados pessoais.

Por exemplo, se o solicitante desejar saber infor-
macOes sobre quais os direitos reais de garantia mais
frequentes em relacdo a cada imével, ou pessoas de
quais nacionalidades sdo proprietarias do maior nu-
mero de imoveis, é possivel, no momento da expedico
da certidio, fazer um corte transversal no conjunto de
matriculas e obter certas informacdes para atender a
especifica finalidade para a qual se solicita. Vejamos
alguns exemplos.

Exemplo 1: identificacio dos enderecos dos con-
tratantes.

Domicilios

residente e domiciliado 3 Rua 1, n° 234, em S3o Paulo/SP.
residente e domiciliado 4 Rua n® 2, n® 345, e Sao Paulo/SP.

Destaque dos enderecos do vendedor e comprador.
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Se o usuario desejar saber as regides nas quais moram
as pessoas que mais compram imaveis, é possivel fazer
um corte nas matriculas para obter essas informacoes
sem obter o conjunto total de informacdes. Nos teriamos
uma excessividade de informacdes, se envidssemos todo
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o contetido da matricula. E mesmo o envio das informa-
cdes destacadas néo deve se dar exatamente como consta
da matricula. Antes da entrega devem ser depuradas de
modo a permitir a identificacio do endereco aproxima-
do, mas sem indicar a numeracdo exata e completa. Por
exemplo, podera constar a rua e a quadra, ou a altura
aproximada, mas nio o niumero exato.

Exemplo 2: identificacdo das condicées de aquisi-
c¢io e divida.

Condicdes aquisi¢do e divida

VENDEU
R$100.000.00 (cem mil reais) R$50.000,00 pages 4 vista R$50.000,00 nos termos do
financiamento
» ALIENOU FIDUCIARIAMENTE
divida no valor de R$50.000.00
Prazo de 10 meses; sem juros Parcelas no valor de R$5.000,00
primeira parcela: 24/09/2017

Destaque dos elementos relevantes com relacdo as condicdes de
aquisicdo e divida.

Se o usudrio quiser saber as condicdes de aquisicoes
mais comuns, como a natureza do negocio juridico, o
preco e as condicdes de pagamento, qual a modalidade
de garantia utilizada, o valor devido e a forma de
pagamento, é possivel realizar também a selecdo das
informacdes relevantes. O solicitante, demonstrado o
interesse econdémico em obter essas informacdes, ndo
necessita de todos os dados da matricula, e tampouco
deve obté-los a custa da protecdo dos dados pessoais.
Basta que o Oficial transfira esse subconjunto de
dados para que a finalidade possa ser atendida.

A publicidade transversal tem as seguintes caracte-
risticas:

1) A delimitacéo do objeto nio é feita pelos mode-
los tradicionais, mas de forma ampla abrange-se todo o
acervo registral ou um subconjunto dele.

2) Sao solicitadas informacdes de forma especifica,
mas que nio abrangem dados pessoais constantes do
registro, nem permitem sua vinculacio.

3.2.3. Pressupostos técnicos da publicidade
transversal; o surgimento da publicidade global
A publicidade transversal exige dos cartorios uma or-
ganizacdo especifica das informacoes. A Lei dos Regis-



tros Publicos, ao prever a certiddo por quesitos, previu a
possibilidade de entrega de informacdes selecionadas e
depuradas, mas com base num modelo de processamen-
to das informacdes por um ser humano. Atualmente, as
certiddes por quesitos sdo feitas de modo artesanal, com
andlise do conteudo dos registros detalhadamente feita
pelo Oficial ou seu substituto.

Para atender aum pedido de publicidade transversal,
que pode abranger uma centena ou mesmo milhares de
matriculas, a utilizacdo do método manual implica um
custo que inviabiliza o préprio servico. Como as infor-
macdes sdo ainda mantidas obrigatoriamente nos livros
fisicos, e o sistema de registro eletronico de iméveis niao
foi plenamente implantado, a maioria dos cartérios ndo
estd preparada para selecionar e entregar esse conjunto
de dados. Pararealizar a seleciio desses dados de maneira
compativel com o valor atribuido ao servico de certidao,
seria necessaria a existéncia de um sistema com base
de dados bem estruturada, respeitada uma ontologia
adequada, e com processos automatizados de busca e
identificacdio da informacéo. Infelizmente, a maioria
dos cartorios nfo esta apta a emissdo da publicidade
transversal.

Surgiu uma tentativa, por parte dos usuarios dos ser-
vicos, de obtencéo das informacdes independentemente
da sua estruturacdo interna, e que se demonstrou uma
deturpaciio da sistemética existente. A tentativa de se
obter esses dados por meio da solicitacdo da publicida-
de tradicional em quantidades massivas denominamos
publicidade global.

Publicidade global é o modelo de publicidade no qual
o solicitante simula um pedido de publicidade no mo-
delo tradicional, geralmente por certiddo de matricula,
mas que, pela amplitude do pedido ou da sequéncia de
pedidos, acaba por envolver toda uma regifio, ou indis-
tintamente, todo um lote de niimeros de matriculas. O
objetivo pretendido pelo solicitante é que, com a duplica-
co de parte do acervo, ele proprio possa fazer posterior-
mente a busca das informacdes que entender adequadas.

Quando se utiliza a publicidade global para atender
auma finalidade de publicidade transversal, sdo trans-
mitidos varios elementos sensiveis, que deveriam estar
disponiveis nas mios de terceiros somente em casos
que fossem necessarios. O atendimento a esses pedidos
acaba por criar uma duplicacio do acervo registral, o
que implicara necessariamente no surgimento de uma
falha de seguranca. Isso pode permitir que esses dados
vazem e, com isso, informacdes sensiveis — como o nome

da pessoa, onde ela mora, o valor utilizado na aquisicdo
do imdvel, a divida contraida - podem ser obtidas por
terceiros que tencionem utiliza-las em prejuizo dos in-
teresses da pessoa.

Publicidade integral

CAIO SILVA RGn®12.345678-9-5P CPF

n® $87.654.321-00 residente e domiciliado 4 Ruan® 1, n® 234, em Sdo Paulo/SE. |
TICIO SOUZA RGn® 23.456.789-0-5P CPF

999.888.777-65 residente e domiciliado 3 Rua n® 2, n® 345, em Sao Paulo/SP. v
R$100.000,00 ;i
FINANCEIRO 5/A

divida no valor de R$50.000,00

Prazo de 10 meses Parcelas no valor de R$5.000,00

primeira parcela: 24/09/2017

informacoes sensiveis constantes dos registros, e que sdo indevidamente

publicizadas no modelo de publicidade global.

Sempre que se devesse utilizar uma publicidade trans-
versal, mas é utilizada uma publicidade global, cria-se um
risco maior para os dados pessoais constantes do registro.

Temos por caracteristicas da publicidade global o
seguinte:

1) A delimitacdo do objeto nfo é feita pelos modelos
tradicionais, embora possa se utilizar deles de forma
simulada (como num pedido das matriculas de numero
10.000 a 10.100). O que se pretende, de fato, é a obten-
cdo de informacdes de forma ampla, abrangendo todo
o acervo registral ou um subconjunto dele.

2) Sdo solicitados dados pessoais constantes do regis-
tro, seja porque o pedido é de informacdes integrais do
registro (quando feita por meio de certidio de inteiro
teor ou remessa completa de dados), seja porque, mesmo
que solicitadas informacdes de forma especifica, elas
abrangem dados pessoais constantes do registro.

3.3. Combinacio dos critérios: as situacdes
de publicidade
Combinando o primeiro critério (seletividade ou in-
tegralidade das informacdes) com o critério da abran-
géncia (publicidade tradicional, transversal ou global),
verificamos a existéncia das seguintes situacdes princi-
pais referentes a solicitacdes de publicidade:

1) Publicidade tradicional integral, que abrange todo
o contetdo de um ou alguns registros. Por exemplo:
certiddo de matricula, de transcricdo ou de registro no
Livron® 3.
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2) Publicidade tradicional seletiva, que abrange parte
do conteudo de um ou alguns registros. Por exemplo:
certidio de propriedade, de 6nus reais e dos indicadores.

3) Publicidade transversal, que abrange certos dados
de um subconjunto de registros, mas de forma anfo im-
plicar um risco a protecio de dados pessoais, referindo-
-se a elementos dissociados da identificacfio das pessoas
constantes do registro. Por exemplo: certiddo indicando
preco médio dos iméveis em certa regido, ou frequéncia
de transferéncia da propriedade ou de oneracées.

4) Publicidade global integral, que abrange todo o
conteido de um subconjunto de atos registrais. Por
exemplo: todas as matriculas de uma regifio, ou uma
sequéncia numérica de matriculas (lotes de matriculas).

5) Publicidade global seletiva, que também abrange,
assim como a transversal, certos dados de um subcon-
junto de registros, mas, nesse caso, incluindo elementos
que identificam as pessoas constantes do registro. Por
exemplo: um pedido de certiddo que abrangesse os di-
reitos reais existentes e seus titulares.

E de notar que, quanto a publicidade transversal, ela
é sempre seletiva; nio podemos falar em publicidade
transversal de contetdo integral, uma vez que é
caracteristica especifica desse tipo de publicidade nio
abranger a integralidade dos dados constantes do regis-
tro. Dai a razdo de serem 5, e ndo 6, as situacdes princi-
pais decorrentes da combinacéo dos critérios.

Por outro lado, a distin¢éo entre publicidade trans-
versal e publicidade global seletiva pode parecer, a
principio, artificial, porque a publicidade transversal
seria, em teoria, uma publicidade global seletiva. Con-
tudo, a diferenca entre ambas esta em que na publi-
cidade transversal ndo ha risco a protecdo de dados
pessoais daqueles que constam dos registros, porque
a transversalidade implica que nfo sio abrangidos
esses dados. Ou seja, ndo ha uma identificacio dos
titulares, tendo a selecdo de dados efeitos praticos
de anonimizacéo. Ja na publicidade global seletiva
a seletividade abrange dados pessoais dos titulares e
por isso, como veremos, ela exigira o cumprimento de
certos requisitos especificos.

Em resumo, tanto a publicidade global como a trans-
versal envolvem dados referentes a um subconjunto de
registros. Distinguem-se, contudo, quanto a amplitude
dos dados que sdo solicitados:

1) Se sdo solicitados todos os dados de um subcon-
junto de registros, denomina-se essa publicidade como
publicidade global integral.
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2) Se sdo solicitados certos dados de um subconjunto
de registros, e esses dados identificam os titulares (da-
dos nfo anonimizados), denominamos essa publicidade
como publicidade global seletiva.

3) Se sdo solicitados certos dados de um subconjunto
de registros, e esses dados nio identificam os titulares
(dados anonimizados), denominamos essa publicidade
como publicidade transversal.

O objetivo deste trabalho é examinar quais seriam
os requisitos para obter as informacdes corresponden-
tes a essas solicitacdes de publicidade. A publicidade
tradicional néo nos traz desafios especificos além dos
ja indicados acima, referentes a andlise do interesse e,
em certa medida, da publicidade proporcional, pois
esta bem regrada na nossa Lei de Registros Publicos. O
desafio que se coloca aos juristas, entiio, é saber como
lidar adequadamente com a publicidade transversal, e
como lidar com a publicidade global, tanto no aspecto
de atos de inteiro teor como de dados especificos.

A intencdo final do jurista é identificar a adequada
aplicacdo do principio da publicidade proporcional. Pre-
cisara ser verificado o atendimento a proporcionalidade
em sentido estrito, no sentido de se ver se a finalidade
indicada justifica a transferéncia dos dados, e também o
atendimento ao principio da menor ingeréncia possivel,
para identificar qual sera a forma de publicidade utili-
zada, dentre as existentes no ordenamento.

Podemos, até entdo, assim resumir os requisitos para
a qualificacdo das solicitacdes de publicidade:

3.3.1. Da qualificacéio da publicidade tradicional
Se o tipo de publicidade solicitado é tradicional e refe-
rente a certiddo “do registro” (leia-se, certiddo de ma-
tricula, de transcri¢do ou inscri¢éo, ou de Livro 3, ou
ainda certiddo com base no indicador real), a analise
do Oficial ¢é simplificada. Nfo sera necessario analisar
o interesse da parte, haja vista a dispensa pelo art. 17 da
LRP, e também nio precisaremos analisar a proporcio-
nalidade, tanto em sentido estrito como no aspecto da
menor ingeréncia possivel, dado o sentido definitivo da
previsdo legal.

O unico fator que deve ser analisado é se o pedido
de publicidade tradicional nio esta sendo utilizado de
forma simulada, quando o que realmente se pretende
é a duplicacdo do acervo. Indicativos dessa simulacio
sio pedidos com padrdes numéricos racionais (Ex: ma-
triculas de nimeros 12.101, 12.111, 12.121 e 12.131) ou se-
quenciais, no caso de aberturas de matriculas que nio se



“Noticias de vazamento de dados nio sao incomuns, mas

raramente se ouve falar de vazamento de dados dos cartorios,

exatamente porque a organizacio dos dados é distribuida.”

deram em decorréncia de um mesmo ato (Ex: matriculas
de nimeros 12.100 a12.120). O problema é que essa soli-
citacdo pode ser feita por intermédio de diversas pessoas
(Ex: empresa que cada dia manda 30 funcionarios dife-
rentes pedirem, cada um deles, 10 matriculas diversas,
para composico de seu acervo).

Ainda no 4mbito da publicidade tradicional, é possivel
também que seja solicitada uma certiddo com relacio aos
bens de certa pessoa. Conforme entendemos, a certidio
do indicador pessoal nfo se enquadra naregra do art. 17
da LRP, porque ndo se trata de certiddo “do registro”, mas
sim numa certiddo com base em indicador, cujo objeto
principal é aindexacdo. Nessa situacéo, a verificacdo da
possibilidade da obtenc¢éo da informacéo patrimonial
sobre certa pessoa exige do Oficial a analise do interes-
se que embasa tal pretensio, devendo-se verificar sua
legitimidade, especificidade e compatibilidade com os
fins dos registros publicos.

Dessa forma, quanto a publicidade tradicional, a de-
cisdo do registrador limita-se a este grau de amplitude.
Se o pedido é de certiddo de matricula ou certiddo do
indicador real, basta verificar que nfio se trata de pedido
simulado com o fim de se obter publicidade global. Se
o pedido é de certiddo do indicador pessoal, sera feita
a analise do interesse do solicitante, para verificar se é
legitimo, especifico e compativel.

3.3.2. Da qualificacfio da publicidade global

e transversal

Nos demais casos de solicitacio de publicidade sera fei-
ta, primeiramente, a verificacdo do interesse, quanto a
sua legitimidade, especificidade e compatibilidade com
as finalidades dos Registros de Iméveis. Na sequéncia,
sera analisado se a forma de publicidade solicitada é a
menos gravosa que atende a finalidade indicada (prin-
cipio da menor ingeréncia possivel), e se as vantagens
decorrentes da publicidade solicitada superam as res-
tricdes que ela causa (principio da proporcionalidade
em sentido estrito). E entiio passaremos a confrontaco
do pedido com os requisitos da LGPD, tema abordado
no proximo item.

42 PARTE: CRITERIOS PARA VERIFICAR

A LEGITIMIDADE DE UM PEDIDO DE
PUBLICIDADE AO REGISTRO DE IMOVEIS
Nesta ultima parte, o que se pretende é realizar uma ana-
lise, ainda numa perspectiva tedrica, de certas situacoes
que se apresentam aos Registros de Iméveis, e de como
deve ser aferida a legitimidade, frente 8 LGPD, para a
obtencio de certas informacdes que constem do registro
publico. Em suma, qual é a sequéncia de verificacdes que
cabe aos registradores de imdveis para decidir se podem
ou ndo fornecer aquelas informacdes, dar a publicidade
daquele contetido.

A partir do momento em que falamos sobre a apli-
cacdo da LGPD, nds estamos falando de dados que néo
estdo anonimizados. Se os dados estiverem corretamente
anonimizados, nés nio teremos a aplicacdo da LGPD,
entfio sera suficiente que seja comprovado o interesse
compativel, legitimo e especifico; que seja demonstrado
que aquela forma de publicidade solicitada é a menos
gravosa para atender ao interesse pretendido, bem como
que as vantagens decorrentes superam as restricdes ne-
cessarias, para que se possa dar a publicidade. Tudo isso
considerando que os dados estejam anonimizados.

Se os dados nilo estiverem anonimizados, a verificaciio
deve ser mais especifica. Apos a adequada analise do
interesse e da proporcionalidade sero feitas as ponde-
racdes que se seguem.

Primeiro se verificara se a forma de publicidade so-
licitada atende os principios da LGPD, especialmente
0s seguintes:

1) Principio da necessidade ou minimizacio dos
dados, o que implica que s6 podem ser transferidos os
dados essenciais ao atendimento da finalidade (art. 6°,
inc. I1T).

2) Principio da seguranca, que exige a utilizacfio de
medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados (art. 6°, inc. VII).

3) Principio da prevencio, que determina a adocédo de
medidas para minimizar a possibilidade de ocorréncia
de danos em virtude do tratamento de dados pessoais
(art. 6°, inc. VII).
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Concluindo-se que o pedido apresentado atende a
esses requisitos sera possivel concluir que a forma de
publicidade solicitada traz em si uma protecdo suficiente
para os dados dos titulares. A situaciio que se verificara
com a transferéncia das informacdes estara de acordo
com uma protecio adequada dos dados dos titulares.

Contudo, se o0 atendimento ao quanto requerido nio
responder completamente aos principios em certo as-
pecto e, em consequéncia, resultar numa situacio de
insuficiente proteciio dos dados pessoais, existe ainda
uma ultima possibilidade de se permitir a publicida-
de: considerar a viabilidade de, se incluidas obrigacdes
adicionais a serem assumidas pelo solicitante, com essa
assuncdo se compatibilizaria a transferéncia daqueles
dados com a Lei de Protecdo de Dados.

Ja havendo indicado a qualificacdo a ser realizada
quanto a publicidade nas situacdes de publicidade
tradicional, a andlise da compatibilidade com a LGPD
serd realizada, entdo, frente as trés situacdes que ainda
permanecem: a publicidade transversal, a publicidade
global integral e a publicidade global seletiva. Devemos
ainda distinguir as situacdes de publicidade global, es-
pecialmente na publicidade global integral, solicitada
por um particular ou pelo Poder Publico, em razio da
diversidade de fundamentos a decisdo de cada caso.

Cabe-nos, entdo, a andlise das seguintes solicitacdes
de publicidade, que agrupamos da maneira mais logica
e adequada ao caso:

1) publicidade global integral a um particular;

2) publicidade global integral ao Poder Publico;

3) publicidade global seletiva; e

4) publicidade transversal.

Vejamos cada uma das situacdes.

4.1. Da qualificacfio da publicidade global integral
solicitada por um particular

Situacdo que se verifica recentemente é a recepcao pelo
Oficial de pedido de certiddo de lotes ou conjuntos de
matriculas, seja identificada explicitamente como pu-
blicidade global, seja simulada como publicidade tradi-
cional, ou seja ainda com a indicacfio de uma finalidade
de publicidade transversal. Nesse caso, a solicitacio de
acesso ao contetdo de lotes de matriculas deve ser dene-
gada, porque isso infringiria o principio da conservacéo,
retirando o controle dos registros do registrador — que é
a figura constitucionalmente responsavel pela conser-
vacéo — e acaba por permitir um acesso indiscriminado
as informacdes do registro. Também devera ser negado
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porque implicaria uma excessividade dos dados em rela-
cdo afinalidade, infringindo os principios da necessidade
/ minimizacdo dos dados. E, evidentemente, essa cen-
tralizacfio das informacdes também afeta os principios
da seguranca e da prevencio.

Para ver se seria possivel compatibilizar tal pedido
com o principio da necessidade poderiamos tentar ima-
ginar uma situacfio em que o particular tivesse um inte-
resse efetivo na obtencio de todos os dados do registro
imobiliario. Em nosso sistema juridico, parece nio existir
tal circunstincia, porque efetivamente a inica atividade
que exige a obtencio de todos os dados dos Registros
de Imdveis é a atividade registral imobiliaria. Todas as
outras finalidades legitimas exigiriam uma parcela dos
dados, e a entrega de todos os dados evidentemente im-
plicaria uma excessividade.

Contudo, essa situaciio é diversa em outros sistemas
juridicos, como é o caso do sistema norte-americano,
por exemplo. Em razio de naquele pais nio ter se de-
senvolvido um sistema de registro imobiliario com
uma estrutura de registro de direitos de forma oficial
na maioria dos Estados, as companhias seguradoras
(Title Companies) obtém, para suas atividades, uma
copia completa de todos os atos registrados, com base
nos quais elaboram uma base de dados organizada dos
direitos existentes, denominadas title plants. E isso é
legitimo no modelo norte-americano, porque embora
exista um registro de titulos, a atividade de qualifica-
cdlo e organizacdo juridica das informacdes registrais,
embora relevantissima para o mercado, nio é exercida
de modo oficial, cabendo, portanto, as seguradoras, em
sua atuacfo privada.

E necessario ressaltar que o modelo americano é es-
sencialmente diferente do nosso. Nesse sistema, baseado
em um registro de titulos em que a qualificacdo é feita
de modo privado, a duplicacéo do contetdo registral
nas companhias é uma medida necessaria para que se
possa obter uma informacao qualificada a um custo ade-
quado, porque a organizacio das informacoes registrais
é feita efetivamente junto as companhias. A duplica-
cdo do acervo para sua organizacdo juridica é legitima,
porque supre uma necessidade do mercado imobiliario
por informacdes confiveis, e que ndo é atendida pelo
Estado. Contudo, no Brasil, arealizacdo de uma medida
equivalente nio configura o atendimento a uma legitima
expectativa do mercado, mas é uma afronta a determi-
nacdo constitucional de preservacfo e organizacio dos
registros por delegatarios da funcio registral.



4.2. Da qualificac¢iio da publicidade global integral
solicitada pelo Poder Publico

Surge entdo uma nova questdo: se o particular ndo pode
afrontar o comando constitucional de organizacio e con-
servacdo do acervo pelo registrador, porque a ele cabe a
delegacio dessa atividade por disposiciio expressa cons-
titucional, pode o Poder Publico intervir diretamente, e
duplicar o acervo registral junto a seus arquivos para a
realizacfio das suas proprias finalidades?

Os trés principios da LGPD referidos quando da
analise da publicidade global solicitada pelo particular
também sio afetados nesse caso (principios da neces-
sidade, da seguranca e prevencio). Contudo, quando
da solicitacdo de dados pelo Poder Publico é comum
que também se verifique uma afronta ao principio da
finalidade. Vejamos as especificidades.

O principio da finalidade exige que o objetivo a ser
alcancado com o tratamento dos dados seja especifico.
N3io obstante, o Poder Publico tem uma tendéncia a,
em certos atos normativos ou administrativos, indicar
expressdes com vagueza semantica que nio se compa-
tibilizam com a especificidade da finalidade. Objetivos
de atender o “interesse publico”, auxiliar na “gestio
publica”, otimizar o desenvolvimento de “politicas pa-
blicas” ou facilitar o atingimento dos “objetivos da Ad-
ministracio Publica” sdo totalmente incompativeis com
a LGPD, porque todas essas sdo finalidades genéricas
da Administracéo Publica. Se for possivel aceitar como
legitima uma solicitacfio de dados por parte da Adminis-
tracfo para fins de atender ao “interesse publico”, cabe
perguntar em que caso um pedido da Administracéo
nfo seria para atender o interesse publico? Somente em
casos como de desvio de finalidade ou abuso de poder.
Por isso, solicitacdes de publicidade global baseadas em
finalidades genéricas sio vedadas.

Isso ndo quer dizer que o Poder Publico tenha que
explicitamente indicar a finalidade para toda e qualquer
solicitacdo aos Registros Publicos. Até porque, ao solici-
tar a expediciio de uma matricula, o préprio particular
ndo precisa indicar seu interesse, nos termos do art. 17 da
LRP. Contudo, em se tratando de pedido de publicidade
que inclua dados sensiveis de forma ampla - publicidade
global -, para a analise da finalidade seria essencial a
indicacdo precisa do objetivo visado pelo Poder Publico.

Outra questiio que se coloca é se o Poder Publico pre-
cisa de todas as informacdes do registro para cumprir a
sua funcéo? Parece-nos que de todas as informacdes ele
em nenhuma situacfio precisaria. Ele pode até precisar

de algumas, ou de uma integralidade em certas situa-
coes, mas ndo de todas por completo. E uma remessa
“preventiva”, para uso “potencial”, acaba por infringir
frontalmente o principio da minimizacdo dos dados,
porque ocorreria um envio de informacdes superior
a0 necessario.

A Unica atividade na qual poderiamos pensar que o
Poder Publico teria necessidade de obter todos os dados
dos Registros de Imoveis seria para o exercicio da ati-
vidade registral imobiliaria. Evidentemente, tendo em
vista a previsio constitucional quanto ao seu exercicio
de modo privado, qualquer atuacdo nesse sentido seria
absolutamente inconstitucional.

Por fim, cria-se um risco a seguranca dos dados com a
centralizacdo dos dados junto a Administracdo. Noticias
de vazamento de dados ndo sdo incomuns, mas raramen-
te se ouve falar de vazamento de dados dos cartorios,
exatamente porque a organizacio dos dados é distribu-
ida. Quando s#o centralizados os dados em um érgéo,
por mais respeitavel e por mais avancados que sejam os
sistemas de seguranca que ele possua, esta sendo cria-
do um ponto tnico de falha, ao qual, se alguém obtiver
acesso indevido, podera acessar todas as informacdes
depositadas naquele local.

Outra situaco problematica que decorre dessa si-
tuacdo de a Administracdo duplicar as bases de dados
do cartorio é que se cria uma forma de acesso que é
excessiva a prevista na legislacdo. A LGPD previu a
forma de acesso da administracio publica aos dados
do cartério como “acesso aos dados por meio eletrd-
nico” (art. 23, § 5°). Esse acesso pode se dar por meio
de pedidos de certiddes ou por oficios, mas nio seria
adequado realizar uma entrega de todo o acervo para
potencial utiliza¢do posterior.

Por fim, como os dados registrais sdo de acesso publi-
co, a Administracio poderia transferir esses dados que
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recebesse para entidades privadas (art. 26, § 1°, inc. III),
0 que aumentaria ainda mais os riscos a seguranca. Para
fazer uma breve mencéo ao SINTER, que ¢ a situa¢io
presente sobre duplicacdo de dados junto a Administra-
co, eundo acho que o SINTER seja um modelo inviavel,
ou que ele seja totalmente contrario ou que ndo possa ser
implementado. Eu acredito que pode ser implementado,
como ele ja esta funcionando, mas desde que ele nio
faca uma duplicacio total do acervo do registro, nio s6
porque formalmente a Administra¢io Publica nio indi-
cou especificamente sua finalidade, mas especialmente
porque esses dados, uma vez duplicados, implicariam
uma excessividade de dados, oposta a minimizacio, e
um risco a seguranca.

4.3. Da qualificaciio da publicidade global seletiva
A préxima situacdo a ser abordada é a qualificacéo do
pedido de obtencéo de informacdes amplas sobre a si-
tuacfo juridico-real constante dos Registros de Imoveis,
dentre as quais dados que identificam os titulares (dados
nio anonimizados), a qual denominamos como publici-
dade global seletiva.

A principal caracteristica dessa forma de publicida-
de, e que a diferencia da publicidade transversal, é que
considerando o pedido pelo seu contetido é possivel a
criacéio de um risco a protecio de dados pessoais para
o seu atendimento. E a principal diferenca em relagfo a
publicidade global integral é que somente uma parcela
dos dados se mostra necessaria, e eu posso ter uma
situacdo em que, malgrado exista um risco potencial,
nfo se esta diante de um excesso de dados frente a
finalidade pretendida.

Um exemplo seria uma empresa que desejasse fazer
uma andlise de perfis profissionais para cruzar as nacio-
nalidades, profissoes, estados civis etc., com as aquisi-
cdes de imoveis pelas regides brasileiras, para identificar
o perfil de consumidores e suas aquisicdes de imdveis.
E isso com um fim legitimo, de construir iméveis que
atendam as expectativas do publico.

Nesse caso, terfamos uma situacdo em que ha uma
finalidade legitima, especifica e compativel com os fins
do Registro de Imoveis. Contudo, ela depende da ana-
lise de um conjunto muito grande de informacdes. E,
para fins do nosso exemplo, ndo poderia ser levantado
esse perfil sem que contivesse informacdes pessoais
(ainda que néio todas, mas com uma anonimizagéo im-
perfeita), tendo como consequéncias que: 1) implicaria
um potencial risco a protecdo dos dados pessoais; 2)
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geraria uma duplicacio parcial do acervo, o que seria
uma restricéio ao principio da conservacio enquanto
manutencéio do acervo sob o controle do registrador;
e 3) permitiria ainda o surgimento de um novo ponto
de falha ao se criar mais um local no qual esses dados
poderiam ser acessados.

Esses problemas, contudo, parecem possiveis de
serem contornados. Se tomadas certas medidas pre-
ventivas, podem ser reduzidos os riscos a protecio dos
dados pessoais de forma a que sua transferéncia ndo seja
vedada pelo ordenamento.

Vemos quatro regras principais como necessarias para
areducio dos riscos:

1) Transmisséo exclusivamente dos dados que foram
estritamente necessarios.

2) Previsdo de limitacdo temporal para a conservacio
desses dados nas mios do receptor.

3) Assuncio de obrigacdes especificas por parte do
receptor, dentre as quais a de apagar os dados uma vez
feito o tratamento.

4) Autorizacio da Corregedoria Geral da Justica tanto
para analise dos termos da transferéncia e das obrigacoes
assumidas como para fiscaliza¢io de seu cumprimento.

Com essas limitacdes, mesmo ocorrendo a transmis-
sdo de um conjunto grande de dados do registro seria
possivel impedir uma duplicacdo do acervo registral
que causasse prejuizo a seguranca. E para esses casos
me parece que nio seria suficiente uma autorizagio so-
mente da Corregedoria Permanente. A questio é mais
ampla, porque envolve uma quantidade substancial de
dados, e por isso deveria ser verificada pela Correge-
doria Geral. Entéo, com essa autorizacdo e cumpridos
os demais requisitos, seria possivel a transferéncia dos
dados a terceiros.

4.4. Da qualificacio da publicidade transversal
A (ltima situacdo a ser analisada é a solicitacdo de pu-
blicidade transversal, em que se requer a publicidade de
certos dados de um subconjunto de registros, mas tais
dados nio identificam os titulares, ou seja, sdo dados
anonimizados.

Temos para essa situacio dois requisitos.

O primeiro é que os dados estejam adequadamente
anonimizados. A LGPD prevé que “os dados anonimi-
zados nfo serdo considerados dados pessoais para os
fins desta Lei, salvo quando o processo de anonimizacéo
ao qual foram submetidos for revertido, utilizando ex-
clusivamente meios proprios, ou quando, com esforcos



razoaveis, puder ser revertido” (Art. 12). Por outro lado,
aanonimizacdo precisara ser feita no dmbito do registro
imobiliario, ou seja, pelos Registros de Imoveis ou no
ambito das atividades registrais, das entidades registrais.

Nio seria possivel, por exemplo, transferir os da-
dos para um terceiro, que assume a responsabilidade
de anonimizar antes de tratar. Seria necessario fazer
esse tratamento no Ambito do Registro de Imoveis para,
posteriormente, transferir. E teria que ser uma anoni-
mizacio irreversivel considerado o custo, o tempo, e 0
estado da arte (art. 12, § 1°).

0 segundo requisito é que sejam transferidos somente
os dados estritamente necessarios. Poder-se-ia perguntar
porque seria esse um requisito, uma vez que inaplicavel
a LGPD a dados anonimizados. Contudo, nesse caso o
fundamento néo é diretamente a protecio dos dados
pessoais, mas a necessidade de manutencéo dos dados
registrais sob controle do registrador em observancia ao
principio da conservacéo. A transmissio de dados para
fora do Registro de Imodveis deve obedecer a legislacdo
registral, e a inica forma especifica de publicidade que
dispensa o interesse é a publicidade tradicional. Para a
publicidade transversal, havendo necessidade de de-
clarar e comprovar o interesse, é essencial que os dados
apresentados se vinculem ao interesse pretendido, o que
por si so é suficiente para exigir que a transferéncia dos
dados se restrinja ao essencial para o atendimento da
finalidade pretendida.

5. CONCLUSAO
Voltando ao quadro final das publicidades, nés verifica-
mos agora seis situacdes principais.

Na publicidade tradicional por certiddo de matricula
ou de indicador real sera desnecessario verificar o inte-
resse, nos termos do art. 17 da LRP. A tinica precaucio
doregistrador é impedir a utilizacfo simulada do pedido
de publicidade tradicional para fins de se obter uma
publicidade global.

Na publicidade tradicional por certiddo de indicador
pessoal, ou certiddes de informacdes especificas dos
registros, serd feita a analise do interesse (se legitimo,
especifico e compativel com as finalidades do Registro
de Imdveis), e podera ser exigido pelo Oficial um grau
maior ou menor de sua comprovacio, de acordo com o
potencial lesivo das informacdes.

No caso da publicidade transversal, em que se busca
obter elementos dissociados dos dados pessoais — por
exemplo, saber os precos dos imdveis em certa regido —

os requisitos sfo, além da verificacfio do interesse nos
trés aspectos, a analise da essencialidade dos dados e da
adequada anonimizacéo.

No caso da duplicacio de acervo pelo particular, as
principais vedacgdes a que se permita essa publicidade
sdo: 1) o principio da conservacio, que impede a du-
plicaciio do acervo por particulares; e 2) o fato de que
essa duplicacdo permitiria utilizacfo indevida dos dados
pelos particulares, posteriormente. Ja na duplicacio do
acervo pelo Poder Publico, somam-se a essas questdes
as seguintes:

1) A nio especificidade da finalidade, que ofende o
principio da finalidade previsto na LGPD;

2) A existéncia de um meio menos gravoso de acesso
as informacoes pelo Poder Publico, vedada a duplicacdo.

3) Os principios da prevencéo e da seguranca preju-
dicados pela criacdo de um ponto tinico de falha.

Por fim, quanto a publicidade global seletiva, enten-
demos ser impossivel a transferéncia ampla de situacoes
juridico-reais, inclusive com dados que identifiquem as
pessoas por meio de mera certiddo. No entanto, parece-
-nos que ha uma possibilidade de se realizar essa trans-
feréncia de acordo com a sistematica prevista na LGPD,
desde que atendidos os requisitos propostos, quais se-
jam: que se refiram somente aos dados essenciais; que
exista uma previsao de limitacdo temporal para que os
dados estejam no poder do receptor; que haja a assuncdo
de obrigacdes especificas, dentre as quais a de apagar os
dados uma vez realizado o tratamento; e a autorizacio e
afiscalizaco sejam realizadas por parte da Corregedoria
Geral da Justica.

Gostaria de terminar com uma frase do doutor Ricar-
do Dip. Ele diz que o registrador de imdveis é o guar-
dido juridico da propriedade privada. Eu acredito que
o registrador é também o guardido dos dados pessoais.
Os oficiais possuem uma atividade peculiar, porque
noés atuamos em uma situacdo juridica em que néo ha
a outra parte presente. Quando o solicitante requer a
certiddo ndo ha oportunidade para o titular dos dados se
manifestar. E o registrador que deve defender o direito
desse titular, o direito ao cumprimento adequado do
ordenamento juridico.

E ainda, ha um papel muito importante a ser realizado
pelo registrador em relacéo a forma como sera concedido
acesso aos dados doregistro, ou seja, exigindo a com-
provacdo do interesse — quando necessario — e sempre
buscando atender as finalidades legitimas do modo me-
nos gravoso para os direitos dos titulares.
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Eu vou tratar do tema da ontologia

IVAN JACOPETTI DO LAGO
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e Diretor de Relacoes Internacionais do IRIB
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registral especificamente no aspecto da ontologia registral que diz

respeito aos sujeitos de direito e as suas representacoes nos

registros publicos.

Para quem ainda ndo viu nenhuma apresentacéo sobre
esse tema e ndo olhou nada a respeito, parece um tema
um tanto quanto esotérico. De certa maneira é mesmo,
porque o que nds vamos ver aqui é algo que diz respeito
aumavisio do Registro de Iméveis para o futuro, talvez
para daqui a 3, 4, 5, 10 anos. Enfim, uma visio para o
Registro de Imdveis em formato totalmente eletronico,
ndo mais no paradigma digitalizado que temos hoje.

E a ontologia registral é uma técnica ou um método
de se organizar os dados que vio compor o Registro de
Imdveis no futuro. O que nds vamos ver, entdo, é como
isso se relaciona com a nova Lei de Protecdo de Dados.
E é claro que, nio obstante, n6s tenhamos aqui como
perspectiva uma visio de futuro, isso vai nos trazer uma
série de reflexdes que sdo Uteis para a compreensio do
sistema que temos hoje.

Ontologia usada como método para organizar
informacdes

Ontologia, de maneira geral, é uma das vertentes da
metafisica, isso no campo da filosofia, que estuda os ca-
racteres fundamentais do ser. A pergunta fundamental
da ontologia do ponto de vista filosofico é: o que é isso
aqui? Essa é a pergunta fundamental. Do que nos estamos
falando? O que é?

Qual ser? Tratando-se da metafisica, desse ramo da
filosofia, o “ser em geral”, quer dizer, a propria existén-
cia. Entdo a ontologia, filosoficamente, diz respeito as
caracteristicas essenciais de qualquer coisa que exista
de maneira concreta ou ideal. Seria talvez o campo mais
abstrato da filosofia. Quer dizer, sdo as proprias precon-
dicdes da existéncia do que quer que seja, do que quer
que exista.

Mas ha também uma série de ontologias regionais.
Quer dizer, além dessa ontologia mais abstrata, mais
geral, que trata da existéncia por si mesma, nos temos
também na propria filosofia ontologias regionais que
tratam das caracteristicas essenciais de seres que sio
objetos de um certo Ambito do conhecimento.

Entéo eu tenho caracteristicas que sdo de tudo aquilo

que existe, mas ha certos seres que estio compreendi-
dos em certas categorias que tém certas caracteristicas
proprias. E se um determinado ente nio tiver essas ca-
racteristicas, ndo esta naquela categoria na qual estdo
enquadrados.

A ontologia desperta algumas questdes que sdo funda-
mentais na filosofia e que ainda néo estfio solucionadas,
estdo em debate ha 2500 anos, como, por exemplo, a
questdo da diferenca entre esséncia da existéncia, quer
dizer, qual é a diferenca entre existir e ser alguma coisa.
Ainda, a distin¢fio entre caracteristicas necessarias ou
acidentais, quer dizer, quais caracteristicas sdo impres-
cindiveis para que algo seja aquilo que ¢, e quais podem
ou nfo estar presentes conforme o caso: o ser humano,
para ser humano, tem que ser, a0 menos potencialmente,
racional, e isso é uma caracteristica que lhe é essencial.
Se ele é alto, baixo, gordo, magro, isso é uma caracteris-
tica acidental, ndo é essencial.

E também, naquilo que nos interessa mais propria-
mente na ontologia registral, a questdo da relacio entre
o ente individual e a sua ideia universal.

Aqui nés temos ja um problema, que ndo vamos en-
trar em detalhes porque nfo é o nosso objeto: como a
inteligéncia humana funciona. Esse é um debate que ja
tem 2500 anos, saber se o ser humano capta as esséncias
dos individuos, ou se, ao contrario, ele reconhece nos
individuos um conceito que existe de forma mais uni-
versal, mais abrangente, e ele pensa e faz uma relacéo
entre uma coisa e outra.

Por que isso é interessante aqui? Isso é interessante
porque, na ontologia registral, como a gente vai ver, a
maquina nio sabe o que é alguma coisa, mas ela pode
ser ensinada a saber como uma coisa se relaciona com
outra. Entfo, sendo bem objetivo, a maquina ndo sabe o
que é o Jodo da Silva, mas ela pode ser ensinada que o
Jodo da Silva se enquadra em uma categoria um pouco
mais genérica, que € a categoria de pessoa. E é entio,
com base no estabelecimento dessas relacdes que vai
ser construida a ontologia registral.

Ento ha essa relacio entre entes individuais com
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categorias cada vez mais genéricas, que por sua vez
também se enquadram em categorias cada vez mais
genéricas, e isso entdo vai ser um mecanismo utilizado
para organizar as informacdes.

Na ciéncia da informacio, entfio, a ontologia é utili-
zada como método para organizacio de informacdes. E
uma maneira, por assim dizer, de se estruturar um banco
de dados, ou entdo de se estruturar as informacdes de
forma a possibilitar buscas cada vez mais inteligentes.
Como a gente vai ver, isso vai possibilitar a realizacéo
de buscas e a realizacfio de perguntas a maquina para
as quais a maquina, em principio, nio foi construida
pararesponder ja que a gente nio sabia ainda que essas
perguntas seriam feitas um dia.

Essa forma de estruturacio da informacéo vai per-
mitir que se indague a maquina uma série de questdes
que, a principio, ndo haviam sido previstas. E como a
ciéncia dainformacfo estrutura essas informacdes? Ela
utiliza alguns elementos que vio sendo cada vez mais
genéricos. O primeiro - “entes individuais” - pode ser,
por exemplo, 0 Jodo da Silva, pode ser o imovel X espe-
cifico. Quer dizer, sdo entes individuais.

Acima disso hd uma categoria um pouco mais gené-
rica que é a de classes de individuos. O Jodo da Silva é:
homem, pessoa natural, sujeito de direitos. Quer dizer,
sdo todas categorias que vao se relacionando umas com
as outras em um aspecto vertical. E elas, entfo, se relacio-
nam com certas classes de entes individuais, classes de
individuos, se relacionam com outros entes individuais,
e as classes também se relacionam com outras classes
de individuos.

E a essas classes podem ser ligados certos atributos.
Por exemplo, a pessoa natural tem como um de seus
atributos ter um estado civil. Qual é2 No sei. Pode ser
solteiro, casado, separado, divorciado, mas algum ela
tem. A pessoa natural tem como atributo ter um cer-
to numero de documento. O niimero vai variar, mas
¢é atributo de pessoa natural ter um certo numero de
documento. Entfo esses atributos sio ligados a essas
classes. Isso pode ser replicado em termos de Registro
de Iméveis para todos os elementos que compdem o
Registro de Imoveis. E a gente vai ver quais sio esses
vérios elementos até chegar no nosso ponto aqui, que é
especificamente o ponto dos sujeitos.

Os entes se relacionam entre si, as classes entre si, as
classes com os individuos etc. Para aplicarmos essa ideia
ao Registro de Imoveis é fundamental decompor o que
compde o Registro de Imdveis, quer dizer, quais sdo 0s
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elementos que estdo 1 no Registro de Iméveis. O que
se registra? O que compde, por exemplo, a transmissio
da propriedade? Eu vou ter sujeitos, vou ter um objeto,
vou ter um titulo, vou ter certo direito resultante. Se
pensarmos num direito real limitado, a coisa ja muda
um pouco. Se pensarmos num direito real de garantia,
muda um pouco também. Quer dizer, o que compde
cada um desses varios direitos que sio produzidos pelo
Registro de Imoveis?

Quais sio os elementos essenciais e acidentais de cada
registro? Quer dizer, o que sempre esta presente em um
ato de registro? O que sempre esta num ato de registro
de transmissio? O que € acidental, ou seja, pode estar
ou pode nio estar? Ha elementos que sdo essenciais,
que sempre estardo presentes, ou entio aquele registro
que ndo é um registro, e elementos que sdo acidentais,
que em alguns casos estio presentes, e em outros nao.

E quais sio os atributos desses varios elementos? E
claro que a descoberta desses varios elementos envolve
um longo estudo de tudo aquilo que nés fazemos no
Registro de Imoveis. Quer dizer, exatamente o que se
faz 142 Quais sio os elementos que compdem tudo aquilo
que o registrador faz? E como a gente vai ver, isso muitas
vezes envolve uma tomada de decisio. Por qué? Porque
quando a gente categoriza um certo elemento, de alguma
maneira a gente pode estar tomando uma decisdo num
campo que as vezes no é assim tio seguro. Apenas para
citar um exemplo: o registro de uma alienacio fiduciaria
em garantia. O credor é proprietario do bem, mas é um
proprietario fiduciario. Os atributos do proprietario fidu-
ciario sdo tio diferentes dos atributos do proprietario em
geral, que é de se indagar se aquilo pode ser categorizado
mesmo como propriedade. Entio, a propria construcio
de um sistema como esse envolve uma série de decisoes,
juridicas mesmo, sobre como classificar todos esses ele-
mentos que compdem o Registro de Imdveis.

No Registro de Iméveis o objeto é o imédvel
Quais sio os varios elementos que compdem, entio,
qualquer registro? Sujeitos. Qualquer registro tem su-
jeitos. Tem um alienante, um adquirente, um credor,
um devedor etc. Nem sempre nos temos situacdes de
registro no Livro 3 que podem, por exemplo, envolver
um penhor. Mas de maneira geral, o objeto, no Registro
de Imdveis, vai ser o imdvel.

Ainda, um titulo em seus varios sentidos, o titulo for-
mal e o titulo causal. Isso em cada sistema de Registro de
Imdveis vai ser encarado de maneira diferente. Eu vou



“O estabelecimento da ontologia permite que se
obtenha acesso a respostas para perguntas que ainda
nio foram formuladas, mas que podem vir a ser”

ter sistemas em que um titulo, que por si gera efeitos
reais, outros sistemas que néo, que dependem de um
modo de aquisiciio. Eu vou ter sistemas em que o titulo
é o proprio contrato; eu vou ter sistemas nos quais eu
tenho uma combinacdo de um contrato com um negdcio
juridico real. Eu tenho sistemas nos quais eu s6 tenho o
negocio real. Isso tem que ser estudado em cada sistema
de registro para se conhecer, naquele sistema especifi-
co, quais sio os elementos que vdo compor o Registro
de Imdveis. E além disso, os direitos resultantes. Quer
dizer, quais sdo os direitos que podem resultar dessa
combinacfio de um ato entre sujeitos acerca de um certo
objeto que é levado ao Registro.

0 desenvolvimento de uma ontologia do registro, por-
tanto, demanda a criacio de uma arvore conceitual em
cada um desses elementos. Ha uma pessoa especifica,
que é pessoa natural, que por sua vez é sujeito de direitos
etc. Ha o lote tal, da quadra tal, que por sua vez é imével
urbano, que por sua vez é imdvel etc. Quer dizer, eu te-
nho varias categorias possiveis com atributos distintos.

E como toda classificacdo, ndo ha propriamente
um unico modo de realiza-la. Claro que ha maneiras
incorretas de fazer isso; mas pode haver mais de uma
maneira correta. A classificacio devera ser orientada
por sua utilidade. Quer dizer, eu tenho que classificar
todas essas informacdes de maneira que a vinculacio
dos atributos a essas classes as quais pertencem os in-
dividuos seja util para fins de buscas, pesquisas etc. E
com isso eu vou desenvolver uma ontologia do registro
nessa arvore de conceitos.

As decisdes, muitas vezes, sdo dificeis: condominio
edilicio é sujeito de direitos? A principio, nio. E néo obs-
tante, as vezes, aparece como adquirente de um objeto.
Ou seja, eu tenho um objeto adquirindo outro objeto.

Entdo é um esforco tecnoldgico e juridico razoavel-
mente complexo o desenvolvimento dessa arvore con-
ceitual, a fim de se classificar os varios elementos que
compdem o registro.

Cada ente individual, integrante de cada classe, se
relaciona com um ou mais entes individuais, da sua pro-
pria classe ou de outras: os entes da classe “sujeitos”, as

partes, relacionam-se com o ente individual da classe
“objeto”, o imovel. Quer dizer, ali naquele registro espe-
cifico, se ele disser respeito a um imével, eu vou ter um
sujeito que se relaciona com um imével, mas também
com outros sujeitos, por exemplo, a contraparte do ne-
gdbcio que foi celebrado.

Mas ele pode também se relacionar com outros su-
jeitos além do alienante. Quer dizer, se ele é casado, por
exemplo, ele tem outro tipo de rela¢io, que é categori-
zada de outra maneira na arvore conceitual com o seu
conjuge, que vai produzir uma série de outros atributos
e uma série de outras consequéncias. Por outro lado,
os imoveis também podem se relacionar entre si. Quer
dizer, os imdveis podem estar na mesma rua, na mesma
quadra, podem ser ou nio confrontantes entre si.

Entdo, de alguma maneira, esses entes individuais
“sujeitos”, e os entes individuais “objetos”, se relacionam
entre si. E esse modo de se relacionar vai variar segundo
a natureza de cada classe, de cada subclasse, nas quais
estio inseridas esses entes individuais. Por exemplo, na
classe daquilo que nos podemos chamar “direitos reais”
ha maneiras distintas de se relacionar objeto, sujeito etc.,
segundo se trate de um direito sobre a coisa prépria ou
um direito sobre coisa alheia.

A propriedade fiduciaria é um direito sobre coisa
prépria ou um direito sobre coisa alheia? E uma boa
pergunta. Por vezes, para que se construa essa arvore
conceitual, isso abrange tomadas de decisio sobre um as-
pecto juridico envolvido naquilo que é levado a registro.

Por outro lado, sujeitos se relacionam entre si, como
eu ja disse, e os imoveis também se relacionam entre si.
E o estabelecimento da ontologia permite, entfio, que se
obtenha acesso a respostas para perguntas que ainda ndo
foram formuladas, mas que podem vir a ser. Entfo, aqui
nés temos a finalidade de tudo isso: para que serve todo
esse aparato? Para que, por meio da verificacio dessas
varias relacOes, eu possa encontrar respostas sem que
eu tenha que novamente reconstruir tudo.

Dou um exemplo. O Banco Mundial tem, entre seus
varios programas, um que é desenvolvido juntamente
com a ONU, que é o programa dos chamados Objetivos
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do Desenvolvimento Sustentavel (“SDG Goals”). Dentro
desse programa, naquilo que diz respeito ao Registro
de Imoveis, o Banco Mundial tem algumas perguntas
para os varios paises que o integram, perguntas essas
que o Brasil nunca conseguiu responder. Primeira: No
pais inteiro, ou na maior cidade, quantos imdveis sdo de
propriedade de mulher? Como responder essa pergun-
ta num sistema analdgico? Procurando matricula por
matricula. E com o detalhe de que a matricula néo tem,
arigor, a informacdo “mulher”. Eu vou ter que deduzir
com base nos nomes.

Segunda pergunta: quantos imoveis estdo registra-
dos no pais inteiro ou na maior cidade? N#o é somar
as matriculas, pois tem matricula que esta cancelada,
tem matricula que esta encerrada, tem matricula que foi
parcelada etc. Teria que, novamente, olhar uma por uma.

E a terceira pergunta: desses imoveis, quantos sao
apartamentos? Teria que pegar de novo matricula por
matricula, olhar uma por uma. Quer dizer, o estabele-
cimento dessas categorias permite que, no futuro, se
surgirem novas perguntas, eu nio tenha que pegar to-
das as matriculas de novo e procurar essa informacéo.
Por qué? Porque elas ja estardo organizadas levando em
conta sujeitos, objetos, titulos, direitos etc.

Isso é s um exemplo. Ha muitas outras possibilidades.

O registro usa representacdes para vincular
certas pessoas a certos imoveis e a certos direitos
Vamos ver especificamente esse assunto sob a 6tica dos
sujeitos. A atribuicdo de uma titularidade no registro,
evidentemente, depende do estabelecimento dos sujeitos
de direitos. Quer dizer, para que eu possa ter um titular
de um direito no Registro de Imoveis, seja ele qual for,
eu tenho que ter um sujeito desse direito. E esses sujeitos
que tém direitos registrados, eles em si sio realidades
que sfo externas aos registros. Quer dizer, os sujeitos
so as pessoas, naturais ou juridicas, que nio vivem la
no registro, vivem ai mundo afora. E que aparecem no
registro mediante uma representacio. Quer dizer, ndo
ha como trazer o imdvel para o registro, diretamente,
nem a pessoa. O que nds colocamos no registro sdo re-
presentacdes do imovel e representacdes das pessoas.
E nds usamos essas representacdes para vincular certas
pessoas a certos imoveis e a certos direitos.

Como fazemos para vincular um certo registro a uma
certa pessoa concreta? Ou seja, como criar essa ligacdo
do mundo registral com o mundo real, com o mundo
concreto? Isso foi mudando ao longo do tempo. Mas
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é interessante pensar que em todas as épocas sempre
se fez isso recorrendo a um terceiro, que no primeiro
momento era a sociedade, era a coletividade, eram as
pessoas que viviam numa certa localidade, conheciam
de quem se tratava; e que, num segundo momento, esse
terceiro passa a ser o Estado, que passa a ser o fornecedor
de documentos de identificacio pessoal etc.

O que havia na primeira Lei de Registro Geral de
Imoveis, de 1864, como representacio dos sujeitos das
hipotecas? Nome, domicilio e profissio do credor; nome,
domicilio e profissdo do devedor. Quer dizer, o sujeito
tinha um nome, morava em tal lugar, e tinha uma pro-
fissdo. O funcionamento do sistema dependia de que as
pessoas soubessem quem era esse sujeito com esse nome,
que morava em tal lugar, que tinha essa profissdo. Era
um elemento de aproximacio: era possivel estabelecer
com certeza quem era? Bem, as vezes passados 20, 30,
40, 50 anos, ninguém mais sabia quem era o sujeito, mas
é 0 que era possivel fazer naquele momento.

Ainda no século XIX (Decreto 370), e jano século XX,
no decreto 18.542 de 1928, esses elementos sdo mantidos,
ainda se identifica os sujeitos com nome, domicilio e
profissdo. O Decreto 4.857, de 1939, acrescenta mais dois
elementos em se tratando de ato de transcricéo, aquisi-
cdo de imovel: o estado civil, e a residéncia. Domicilio,
residéncia, é até redundante, mas, de fato, esse decreto
menciona os dois elementos. A rigor, o que ha de inova-
cdo é aindicacdo do estado civil desse sujeito no registro.

A Lei 6.015 muda o paradigma, porque agora ndo ha
mais esse recurso ao conhecimento das pessoas a res-
peito de seus concidadios: passa-se a recorrer ao Esta-
do como o ente que fornece identificacdo das pessoas.
Além de nome, domicilio, nacionalidade, estado civil e
profissdo, ha também ntimero de inscri¢cdo no CPF ou
no Registro Geral (cédula de identidade) ou, na falta
deste, a filiacdo.

Passamos a ter agora um nimero, ou mais de um
numero, que identifica certa pessoa. Estamos criando
maneiras cada vez mais sofisticadas de representacfo,
tornando mais dificil a homonimia, tornando mais dificil
que se perca a ideia de quem era aquele sujeito com o
passar do tempo.

Por que eu tenho todos esses dados no Registro de
Imoveis? Tratando ja de dados pessoais, por que eu te-
nho no registro o nome, domicilio, nacionalidade, estado
civil, profissdo, CPF, RG?

Claro que todos esses dados servem para aquilo que
se chama “a determinacéo subjetiva”, ou “a especiali-



dade subjetiva”, para que eu possa com isso identificar
os sujeitos. Qualquer um desses dados é util para isso
de uma maneira ou de outra. Ndo obstante, se pode dis-
cutir se eles niio sdo redundantes. Existindo um CPF
eu precisaria ainda desses dados todos identificando
as pessoas? E que todos eles tém a funcdo de facilitar a
identificacdo das pessoas de alguma maneira, facilitar
o cumprimento desses principios da determinacéo ou
especialidade subjetivas.

Representacdes de pessoa registral: dados que
servem para identificar as pessoas e dados que
repercutem na situacéio juridica do bem

Com isso se estabelece a representacio de certa pessoa
natural. Estamos focando nas pessoas naturais por conta
da ideia da protecdo de dados pessoais. Podemos falar,
entdo, que de certa maneira essas representacoes sio
uma pessoa registral. E eventualmente eu posso até ter
mais de uma pessoa registral para a mesma pessoa natu-

ral, o que é uma situacéo patoldgica, mas pode acontecer.

Por outro lado, alguns desses dados vio além. Eles
ndo se limitam a servir de subsidio de identificacdo das
pessoas, mas repercutem na propria situacgéio juridica
do bem. O estado civil, por exemplo, ndo serve somente
para se identificar a pessoa. Ele serve também para que
se saiba que eventualmente aquela aquisiciio repercute
no conjuge. Em outros casos niio repercute.

Ha4, entdo, dados que apenas servem para identificar
os sujeitos, e ha dados que compdem a prépria definicdo
da situaco juridica do imével.

E arespeito dessa identificaciio das pessoas, a questio
das pessoas registrais. Por vezes o registrador, e também
os magistrados, se veem em situacdes nas quais é neces-
sario ter certeza de que aquela pessoa que estano titulo é
amesma que esta no registro anterior. Nem sempre isso
é facil de se fazer. Veja-se o que consta desta deciséo da
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo:

“Diante disso, é necessario que a instrucio seja com-
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plementada mediante producio de novas provas desti-
nadas a demonstrar que o requerente é o coproprietario
do imdvel. Podera ser feito, por exemplo, mediante so-
licitacfio de informacéo ao tabelido de notas que lavrou
aescritura...”.

Por vezes, os elementos que estdo no registro nio
sdo suficientes para se chegar na pessoa real. Por vezes
a pessoa registral tem uma incompletude que faz com
que néo seja possivel, por meio dos dados que estio ali,
se chegar na pessoa especifica, vai ser necessario buscar
outros elementos. Em algumas situa¢des o registrador
conseguira fazer isso ali diretamente, ele mesmo. Em
outras, nfo. Vai ser o caso de recorrer a jurisdicdo por
necessidade de dilacdo probatoria etc., porque o regis-
trador ndo tem possibilidade de fazer a cognico.

Esta outra decisfo também é muito interessante:

“No titulo apresentado o nome do proprietario do
imovel partilhado consta como sendo Manoel Soares
de Melo Junior, sendo que na transcricio N° 28751, do
16° Registro de Imoveis, o nome do titular do dominio é
Manoel Soares de Melo. No titulo anterior, uma escritura
publica datada de (16/06/1961), consta como adquirente
Manoel Soares de Melo, portugués, casado, mas sem
outros dados de qualificaciio que pudessem comprovar
sua identidade. Além disso, da analise dos documentos
apresentados, € possivel constatar que o nome do pai do
falecido é Manoel Soares de Melo”.

Ou seja, ndo ha certeza quanto a quem adquiriu o
imovel. Segue:

“Entende o apelante que o 6bice apresentado pelo
registrador deve ser afastado na medida em que o pai
do de cujus jamais esteve no Brasil, certo que Manoel
Soares de Melo Junior sempre se portou como proprie-
tario do imével”.

Vejam, sdo elementos que sfio tdo externos ao registro,
que aqui, sem uma dilacfio probatoria que o registrador
nfo tem condicdes de fazer, nio se vai chegar a quem é
o titular. Sdo situacdes que aparecem quando a pessoa
registral é falha de alguma maneira.

E possivel uma pluralidade de pessoas registrais re-
lativas a uma mesma pessoa natural? Possivel ¢, mas me
parece que isso é uma situaco patolégica. Se eu tenho,
por exemplo, uma mesma pessoa natural que aparece
no registro com dois CPFs diferentes, ou com dois no-
mes diferentes, isso é uma situacio patoldgica, e vai ser
remediada por meio de retificacéio, em alguns casos dire-
tamente pelo registrador, e em outros, inevitavelmente,
se recorrendo a jurisdicfio por conta da necessidade de
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dilac@o probatdria etc. Mas pode acontecer. Eu posso
ter no indicador pessoal, por exemplo, duas, trés, quatro
fichas da mesma pessoa com nomes diferentes, com
numeros diferentes de documento etc. Pode acontecer.

Nesse caso, cabera ao registrador, ou ao juiz, en-
contrar qual é o elemento unificador subjacente que
é a pessoa concreta, a pessoa real. A pessoa concreta é
uma s0, a despeito de eventualmente ela ser represen-
tada no registro por mais de uma maneira. As vezes,
no mesmo oficio de registro, as vezes, em oficios de
registro distintos. Quer dizer, ela pode aparecer com
dados diferentes que vio ensejar a existéncia de pessoas
registrais diferentes.

Portanto, ha dados que servem tdo somente para
permitir a identificacdo das pessoas, para realizar a de-
terminacdo subjetiva; e ha alguns dados que vao além,
repercutindo na propria situacéio juridica do bem. Sera
que esses dados devem ser tratados da mesma manei-
ra, sob o aspecto da protecdo de dados pessoais, ou de
maneiras distintas? Nao me parece que um dado que re-
percute na situacio juridica do bem possa ser suprimido
em termos de publicidade pelo registrador.

E os dados de determinacio que sdo redundantes?
Se hd indicac¢iio do CPF, por exemplo, sera que se deve
continuar indicando qual é a profissdo do sujeito? Ou
sera que esses dados sdo redundantes e dentro de uma
ideia de minimizacdo, que é propria da proteciio de dados
pessoais, a publicidade dessas informacdes deve ser de
alguma maneira restringida? E uma questfo. Ser4 que no
futuro o proprio nome nio vai ser um dado redundante
e s o CPF ja seria suficiente para que o registro em
principio se preste? E uma provocacéio, evidentemente.

Outra situacio: o sujeito é casado por separacio ab-
soluta de bens, entdo néo ha repercussiio na situacéo
juridica do bem em relacdo ao seu cénjuge. Ele deveria
ser qualificado constando os dados do seu conjuge, que
ndo tem qualquer relacio com o bem em questiio? Sera
que ndo bastaria dizer: “Fulano, casado, com separacéo
absoluta de bens”, sem qualificacio do conjuge? Sdo
questdes para levar em conta dentro dessa ideia de mi-
nimizacdo. Quais dados se deve continuar fornecendo
de maneira ampla e restrita, e quais dados ndo?

Sob a 6tica da ontologia, especificamente, nos teria-
mos entes individuais: fulano de tal, é o Jodo da Silva, o
Antonio etc.; classes de individuos: sujeitos de direitos,
pessoa, pessoa natural etc.; atributos da classe de indi-
viduos: pessoa natural, pode ou deve ter, entio, nome,
domicilio, nacionalidade, profissdo, inscricio no CPF,



“Por meio de triangulacdes entre classes, entre entes

individuais, entre atributos, n6s vamos formando um conjunto

de dados organizados a respeito do sujeito de direito.”

numero de RG etc,; relacdes que se estabelecem entre
individuos: fulano de tal é casado com ciclana de tal etc.;
relacdes que se estabelecem entre classes e atributos:
pessoas naturais brasileiras tém RG, pessoas naturais
estrangeiras tem RNE.

Por meio desses varios cruzamentos, ou mais tecnica-
mente, dessas triangulacdes que sdo feitas entre classes,
entre entes individuais, entre atributos, nds vamos entio
formando todo esse conjunto de dados organizados a
respeito do sujeito de direito.

Ontologia registral prepara o sistema registral
para fornecer informacdes relacionais

Para concluir, vamos tratar do acesso a informacéo e a
proteco de dados pessoais. O sistema brasileiro de re-
gistro foi evoluindo com relacio a maneira de se prestar
informacdes. Num primeiro momento temos informa-
cdes “chapadas”, ou seja, a prestaciio da informacéo ao
publico como mera imagem do assento que consta do
livro. Por exemplo, o traslado de uma escritura manuscri-
ta, lavrada em 1970, que ndo é uma transcricdo digitada
da escritura, mas uma copia da escritura tal como ela
estd no livro. Isso é informacio chapada, mera imagem
do assento que consta no livro. De certa maneira, é a
forma mais rudimentar de prestar essas informacoes,
uma simples imagem do que esta no livro, ainterpretacdo
do que esta escrito cabe a quem receber essa certidio.

H4a uma segunda possibilidade um pouco mais so-
fisticada, a transcricéio das informacdes. Num segundo
momento eu posso ter a digitacio com base em informa-
cdes que constam dos livros. Alguma interpretacio eu
tenho aqui, nfo estou entregando uma imagem do que
esta no livro, eu estou lendo e redigitando.

Uma terceira maneira seria a prestacio de informa-
cdes por quesitos, a busca no assento de um contetido
especifico. Por exemplo, se eu fornecer uma certiddao
que diz respeito a quem € o proprietario atual e quais
sdo os dnus que nio estdo cancelados acerca de certo
imovel, eu ja tenho algo um pouco mais sofisticado. Ha
no registro uma série de informacdes que nélo interessam
ao requerente; o que interessa para ele nesse momento

é saber quem é o proprietario e se ha hipoteca ou nio,
se ha penhora ou nio.

Ha uma quarta possibilidade, e aqui ja entramos
na ideia da ontologia, que é a prestacdo de informa-
cdes relacionais, em que eu nio tenho s6 uma situacéo
consolidada de certo registro, mas a possibilidade de
prestar informacdes que sdo produzidas com base nédo
s6 no contetdo de um assento especifico, mas na ma-
neira como varios registros se relacionam entre si, ou
como varios elementos que compdem o0s registros se
relacionam entre si. Ao fazer constar na informacio
“quantas mulheres tém imoveis”, estamos entrando
nessas informacoes relacionais, estamos tratando de
um elemento especifico que esta em muitos registros
e que, no entanto, vai gerar uma unica informacéo. Isso
seria a informacéo relacional.

E a ontologia registral aparece, entdo, como um méto-
do de se preparar o sistema registral para fornecer esse
tipo de informacéo. Quantos iméveis foram alienados
num certo bairro no dia tal? Ou entfo, no més tal, ou na
rua tal? Ha perguntas que podem ser feitas e ainda no
foram, e que poderao ser respondidas se as informacoes
forem estruturadas dessa maneira.

Tecnologia repercute na publicidade permitindo
arealizaciio de correlacdes nunca antes possiveis
E quanto a publicidade?

A publicidade é um principio fundamental dos direi-
tos reais, e é um principio do proéprio direito privado.
Na perspectiva econdmica, a publicidade do registro
imobiliario, especificamente, consiste no fornecimento
de informacdes sobre a relacdo entre sujeito, objeto e
direito relevantes para transacdes a seu respeito.

A tecnologia repercute muito na publicidade porque,
por um lado, ela permite a realizacio de correlacdes
nunca antes possiveis. (Com o uso da tecnologia pode-
mos encontrar correlacdes que nem imagindvamos que
existiam. Muitas vezes, as pessoas nem sabem o que elas
querem encontrar na massa de dados, elas vao olhar os
dados primeiro para depois saber o que tinha ali para
ser descoberto). Por outro lado, o acesso a esses dados

ESPECIAL LGPDIrib

101



102

passa a ser feito para certos acervos que antes estavam
ocultos. Nio ocultos em teoria, mas ocultos na pratica.

E aqui surge um conceito muito interessante, que
eu nio acho que seja aplicavel no Brasil, mas que ja foi
desenvolvido nos Estados Unidos e houve um caso na
Suprema Corte que levou em conta a ideia de obscu-
ridade pratica, pratical obscurity. A informacio estava
disponivel em bancos de dados publicos, mas somente
para quem soubesse onde procurar.

Trata-se de um caso de 1989, da Suprema Corte dos
Estados Unidos, Departamento de Justica versus a enti-
dade “Reporteres pela Liberdade de Imprensa”. Quatro
pessoas foram implicadas num certo caso de suspeita de
corrup¢io em relaciio a um congressista norte-america-
no. E ai um grupo de jornalistas foi procurar informacdes
sobre aquilo que seria a ficha corrida desses quatro. Nes-
sa época havia informacdes criminais espalhadas nos Es-
tados Unidos nos varios countys, no escritorio dos varios
xerifes etc. E isso era publico, acessivel. Quem quisesse ir
la e pedir ainformacdo, ela estava disponivel. No entanto,
o FBI tinha uma compilacdo dessas informacdes para
seus proprios fins de investigacdo. O que os reporteres
fizeram? Foram no FBI, e com base na lei de liberdade
de informacio, pediram: “Nés queremos a compilacio
sobre essas pessoas”. O FBI respondeu: “N#o, porque
isso aqui ndo esta aqui para divulgacio publica, mas para
0 1n0sso proprio uso. O que esta disponivel é ir em cada
xerife dos Estados Unidos e procurar as informacoes”.

Isso foi levado para o judiciario, e a Suprema Corte
decidiu que, de fato, o FBI nio tem que fornecer essas
informac®es. Por qué? Porque se as informacdes espalha-
das sdo publicas, a compilacdo néo é. Segundo a Suprema
Corte, a protecio da privacidade dessas pessoas gerava
para eles um interesse na manutencéo dessa “obscuri-
dade pratica” em que as informacdes estio espalhadas
e nfo concentradas.

Isso é criticado pela doutrina mais recente. Um artigo
de 2007 argumenta que isso foi feito em época anterior
a internet, de maneira que a doutrina espera que em
outro caso a Corte mude de opinifo e passe a entender
que essas compila¢des sfio sim acessiveis.

A publicidade tem que ser conjugada com o prin-
cipio da especialidade, ou especificidade, como se diz
em alguns sistemas europeus. Isso significa, entio, que
a publicidade vai tornar publica a existéncia de um di-
reito cujos aspectos sdo delimitados pela especialidade
nas suas vertentes objetiva e subjetiva, bem como do
direito em questdo. Por isso é tdo importante para nos
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a questio da pessoa registral e os dados que compdem
a determinacio e vAo permitir chegar nessas informa-
c¢des. Mas isso vai nos trazer o problema da protecéo
dos dados dessas pessoas registrais e sua repercussio
nas pessoas naturais.

Exatamente por isso nos vamos ter no registro, ento,
uma grande massa de dados pessoais, porque a propria
definicéo da situacdo juridica dos imdveis depende da
identificacdo desses sujeitos.

Né&o vou entrar aqui naquilo que ja foi falado, acerca
da definicdo de dado pessoal - dado pessoal é aque-
le dado que diz respeito a certa pessoa, ou que pelo
contexto pode levar a certa pessoa, caso em que nao
se trataria de pessoa “identificada”, mas sim de pessoa
“identificavel”. Me parece que é um problema enorme
saber exatamente qual é o limite desse identificavel.
Quer dizer, eu tenho a informacio de uma pessoa que
vendeu um imdvel num certo edificio num certo dia.
Isso torna possivel identificar a pessoa ou ndo? E uma
questio para ser debatida.

Outra questiio é que na Unido Europeia a pessoa fale-
cida nélo goza, em principio, de protecio de seus dados
pessoais. Cada pais-membro pode outorgar a protecdo
dos dados da pessoa falecida, mas, em principio, isso
nio compoe o Direito Comunitario. No Brasil é uma
boa pergunta, se nds temos essa protecdo ou nio para os
dados das pessoas falecidas, se eles estdo ou néo prote-
gidos para as pessoas falecidas. Os mortos tém também
direito a essa protecio de dados pessoais?

Critérios de acesso aos dados registrais

Para concluir, eu vou passar rapidamente pelo tema dos
critérios de acesso aos dados registrais que existem no
direito comparado.

No direito comparado ha sistemas com ampla liber-
dade de acesso as informacdes, que podem ser reque-
ridas sem necessidade de justificacdo. Por outro lado,
ha outros sistemas que exigem algum tipo de interesse
justificado.

E apergunta de um milhdo de délares é: anovaleide
protecdo de dados criou algum condicionamento para
fornecimento das informacdes para nos, registradores
brasileiros?

Naverdade, pelos estudos que fiz, eu acho que nio ha
nenhum pais tio liberal no sentido de fornecimento de
informacdes constantes do registro quanto o que temos
tradicionalmente no Brasil. Mesmo nos paises que nio
exigem qualquer tipo de justificativa isso é condicionado,



por exemplo, pelo fato de a informacfo dizer respeito a
registro especifico, ou entiio a dados aos quais se possa
chegar por meio de um indice.

Por exemplo, ndo hé precedente no sentido de uma
pessoa solicitar informacdes de cédulas de crédito re-
gistradas no ano de 1988, emitidas em favor do Banco
do Brasil, e que tenham um certo valor minimo. Essa
¢ uma informacio que néo esta nos indices e néo diz
respeito a um registro especifico, e que abrange assentos
que dizem respeito a uma infinidade de pessoas que
niio se confundem com o solicitante. Um pedido dessa
natureza poderia ser atendido apos a vigéncia da nova
lei de protecio de dados pessoais?

Alguns paises, como é o caso da Holanda, tratam de
maneira diferenciada o fornecimento de informacdes
individuais a pessoas especificas, e o fornecimento das
chamadas bulk disclosures, informacdes em lote, in-
formacdes em massa. E nesses casos nio é que essas
informacdes nféo sejam fornecidas, elas sio, mas ha al-
gum condicionante. Por exemplo, um compromisso da
pessoa que esta recebendo de que néo vai divulgar, ndo
vai fazer uso que ultrapasse a finalidade para a qual os
dados foram entregues ao registro etc.

E finalmente, para concluir, é interessante observar o
caso da Alemanha, que é um pais bastante restritivo, no
qual néo se fornece informacio sem interesse legitimo.
Ha toda uma jurisprudéncia a respeito do que é ou ndo
interesse legitimo.

Diferentemente do que acontece na Espanha, em que
também se exige o interesse, mas basta que a parte o
manifeste, ndo cabendo ao registrador qualificar esse
interesse, na Alemanha o interesse ¢é qualificado quando
do pedido. E h4, entdo, uma série de precedentes acerca
de quais interesses sdo ou nio legitimos, quais pessoas
gozam de presuncio de interesse (como, por exemplo,
os notarios) etc. Um exemplo é a questio do timing. Se
alguém solicita a informacfo com uma necessidade que
vira a surgir dali a um ano, considera-se que nesse caso
nio ha interesse legitimo. Deve o solicitante aguardar a
sua necessidade chegar para entfo pedir a informacéo.

ESPECIAL LGPDIrib

103






Ontologia
registral —
sujeitos de
direito e suas
representacoes
nos Registros
Publicos

ESPECIALLGPDIMD 105



Minha area de estudo e pesquisa é

MARCELO SALAROLI
Oficial de Registro Civil de Pessoas Naturais em Jacarei (SP)

106 irib £SPECIAL LGPD



principalmente o Registro Civil das Pessoas Naturais.

Para esta palestra dei passos avancando sobre o tema

da Lei Geral de Protecdo de Dados, é esse conhecimento

que pretendo compartilhar com vocés.

N#o temos conclusdes definitivas sobre o tema, mas
temos conclusdes, talvez provisoérias, e ja podemos
apontar alguns caminhos a seguir. Vou aproveitar a
oportunidade também para contar como é a realida-
de do Registro Civil, como vemos isso que estamos
estudando, enfim, compartilhar nossa experiéncia.

Representacoes da pessoa natural

no Registro Civil

O meu foco, entdo, é a pessoa natural. Ou, sendo mais
especifico, as representacdes da pessoa natural no res-
pectivo Registro Civil. Geralmente se diz que o Registro
Civil das Pessoas Naturais é o cartorio que registra nas-
cimento, casamento e dbito. Eu quero dar uma dimenséo
mais completa, mais abrangente e a0 mesmo tempo pro-
funda antes de entrarmos propriamente na protecio de
dados pessoais, e lembrar o conceito de estado civil, que
também ndo é apenas a informacfo de que tal pessoa esta
casada ou nio, se é vitiva, divorciada ou solteira. E mais
que isso. E a qualificacfio juridica da pessoa, resultante
das diferentes posicdes que ocupa na sociedade, habeis a
produzir diferentes consequéncias. E a posicio juridica
da pessoa no meio social, é esse um dos conceitos que
se extrai da doutrina. Em vez de estado civil, prefiro a
expressio estado da pessoa natural.

Sao trés as dimensodes do estado da pessoa natural: o
estado politico, o estado familiar e o estado individual.
Comecemos pelo estado politico da pessoa natural, que
se compoe da cidadania, naturalidade e nacionalidade.
E o registro de nascimento, que confere cidadania as
pessoas, é o reconhecimento do Estado de que existe um
ser humano, o reconhecimento oficial que d4 existéncia
juridica ou sujeito de direitos e deveres e lhe assegura
o nome. A certiddo de nascimento é o primeiro docu-
mento da pessoa, faz parte da documentacio basica do
ser humano a que todos tém direito, sendo assegurado
acesso universal e gratuito por se tratar de documento
fundamental para o exercicio da cidadania.

E esse mesmo registro que vai dizer a naturalidade da
pessoa, ou seja, a vinculaciio da pessoa auma unidade da
Federacfo, especificamente o Municipio, que, por regra,
era o municipio do local do nascimento. No entanto, com
uma alteraciio recente da lei, no momento do registro
o declarante pode optar pelo local de domicilio da mae
como sendo o municipio de naturalidade. Essa alteracio
acolhe aquelas familias que se deslocam somente para
ter o nascimento em outra cidade, mas o vinculo afetivo,
o municipio onde a crianca vai morar e crescer é o do-
micilio da mée por ocasifio do nascimento. A lei permite,
entio, se atribuir a naturalidade a esse municipio, o que
constara do registro de nascimento.

A nacionalidade tem suas regras definidas pela Consti-
tuicdo Federal, no artigo 12, mas elas estfio todas refletidas
no Registro Civil das Pessoas Naturais. Por exemplo, o
critério do Jus Solis, pelo qual a pessoa que nasce no ter-
ritorio nacional é brasileira. Sabemos que a pessoa nasceu
no territdrio nacional porque ha um registro de nascimen-
to. Ha uma norma estabelecendo que todo nascimento
ocorrido no territorio nacional sera levado a registro.

Se a pessoa nasce no territorio nacional, mas os ge-
nitores so estrangeiros que aqui estfio a servico de seu
pais, entdo ela ndo tem a nacionalidade brasileira, porque
a Constituico assim prevé. O registrador civil, entdo,
quando registra uma pessoa nessas condicdes, usa outro
livro, outro procedimento, que é registrar esse nascimen-
to no Livro E, constando a observacdo de que aquela
pessoa nio tem nacionalidade brasileira. A perda da
nacionalidade brasileira é um ato que entra no Registro
Civil das Pessoas Naturais, porque o registro ¢ dinimico
e deve se manter atualizado.

E aoutra dimenso é o estado familiar da pessoa natu-
ral. Arelacdo de parentesco, a filiacéio, ado¢éo, negatoria
de paternidade. Acho que por aqui ja podemos ver que o
Registro Civil esta sempre lidando com dados pessoais,
nunca vamos estar fora do conceito de dado pessoal.
Toda a nossa base esta no dado pessoal. E dado pessoal
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sigiloso, muitas vezes. Nds estamos acostumados a ga-
rantir o sigilo, a privacidade das pessoas.

Eu fui registrador imobiliario e migrei para as ativida-
des do Registro Civil das Pessoas Naturais. Isso foi uma
experiéncia bem interessante, viver com duas dindmicas
de registros publicos bem diferentes. E hoje, quando se
debate aqui a certiddo do registro imobiliario ser es-
truturada, com informacdes pincadas pelo registrador,
lembro que o Registro Civil das Pessoas Naturais ja faz
isso ha muito tempo. N6s temos que pincar do registro
o0 que pode e o que néo pode ir para a certiddo. E uma
matéria que rende interessantes debates dentro do Re-
gistro Civil, pois a legislacdo nio traz muita clareza sobre
o que pode e o que nio pode ser publicizado. Agora, com
aLei Geral de Protecdo de Dados, esse debate se renova.
Por um lado, torna a questfo ainda mais complexa, mas
também traz um marco legislativo que podera assegurar
a atuacdo do registrador. Ou seja, aquelas informacoes
que omitimos, teremos mais respaldo para omitir.

Voltando ao estado familiar no qual se insere a situa-
c¢flo conjugal, ainformacéo se a pessoa é solteira, casada,
divorciada ou vitva. Inclusive ja temos no Registro Civil
das Pessoas Naturais a unifio estavel, ainda que em cara-
ter facultativo, é uma informacio que tem publicidade
no Registro Civil.

Embora a doutrina diga que unifio estavel nio altera
o estado civil, evidentemente é uma posicéio social da
pessoa com repercussoes juridicas, ou seja, tem impacto
no estado da pessoa natural. Inicialmente um provi-
mento da Corregedoria Geral da Justica do Estado de
Sao Paulo, atualmente um provimento da Corregedoria
Nacional de Justica, estabelece que a unido estavel tem a
sua publicidade no Registro Civil das Pessoas Naturais.

Enfim, a dimens&o individual do estado da pessoa na-
tural. A idade da pessoa vocé vai saber a partir da data de
nascimento que consta no registro de nascimento. O sexo
da pessoa é outra informacfo individual que consta no
registro de nascimento; eventual alteracdo de sexo é feita
perante o Registro Civil. A capacidade civil da pessoa
natural tem publicidade no Registro Civil, basta lembrar
dos institutos da emancipacio e curatela. A curatela, de
certa forma, altera a capacidade civil, e a emancipacio a
antecipa. Por altimo, o fim da pessoa natural, seu obito,
ou mesmo a morte presumida, a auséncia.

Concentracio de informacdes sobre a pessoa

e aprotecio de dados
E no Registro Civil das Pessoas Naturais que todas essas

irib £SPECIAL LGPD

informacdes estio organizadas de forma sistematica para
revelar a situacdo juridica da pessoa nesses aspectos. Es-
tamos tratando aqui hoje de ontologia registral, sujeitos
de direito, e eu estou trazendo para vocés os aspectos da
pessoa que estdo representados nos registros publicos.
E parece interessante esse recorte para a protecio de
dados da pessoa, porque as pessoas sio proprietarias de
imoveis, sdo pais, sdo conjuges, sio devedores. As vezes,
sdo varios papéis sociais, sio varias representacdes que
se encontram nos registros publicos.

A pergunta é se poderiamos criar uma base unica com
todas essas informacdes. Ou seja, reunir num mesmo
sistema nfo apenas as informacdes relativas ao estado
da pessoa natural (Registro Civil), mas também as infor-
macoes relativas a bens iméveis (Registro de Imoéveis),
dividas (Tabelionato de Protesto), escrituras publicas e
a ampliddo de atos que podem abarcar (Tabelionato de
Notas) e os mais diversos atos e contratos, sobre bens
moveis ou mesmo bens imateriais (Registro de Titu-
los e Documentos), participacdes em pessoas juridicas
(Registro Civil das Pessoas Juridicas). Ja se cogitou, no
Poder Publico, formar uma superbase concentrando to-
das as informacdes referentes a uma mesma pessoa, tdo
abrangente a ponto de se fornecer ao sistema uma tinica
informacfo da pessoa, o seu CPF, e se receber de volta to-
dos aqueles dados, todas aquelas informacoes da pessoa.

Se olharmos pela 6tica da protecio de dados, isso
ndo parece nem um pouco seguro, nem um pouco inte-
ressante aos direitos subjetivos concentrar todas essas
informacdes, todos esses multiplos aspectos da pessoa
num Unico sistema.

Tratamento de dados deve ser feito de

acordo com a finalidade para a qual ele foi
disponibilizado

Ainda na parte registral, resgato a finalidade do registro,
porque o principio da finalidade, na LGPD, é um princi-
pio muito importante. O tratamento de dados deve ser
feito de acordo com a finalidade para a qual ele foi dis-
ponibilizado. Extinta essa finalidade, deve-se extinguir
o tratamento dos dados, ressalvadas excecdes.

No Registro Civil das Pessoas Naturais, um efeito
muito importante é constituir o meio de prova. O C6-
digo Civil é expresso ao dispor que a filiacdo se prova
pela certiddo do registro de nascimento (art. 1.603), bem
como que ninguém pode vindicar estado contrario ao
que resulta do registro de nascimento (art. 1.604). Po-
demos dizer que os atos e fatos sujeitos a registros sdo



“Temos essa amplitude da LGPD, que nio diz respeito

apenas a privacidade, mas é contra o processamento indevido

para a garantia da igualdade, liberdade, democracia.”

provados por meio do préprio registro. E de grande utili-
dade para a sociedade e comunidade juridica ter um do-
cumento com fé ptiblica para comprovar determinados
atos e fatos. Ainda que nio se elimine completamente os
questionamentos e impugnacdes, pelo menos se reduz
enormemente, bem como se restringem os meios pelos
quais isso podera ser questionado.

Outra finalidade dos servigos notariais e de registro é
garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e efica-
cia dos atos juridicos, de acordo com o artigo primeiro
da Lei dos Notarios e Registradores, a Lei 8.935/1994.

Podemos dizer, assim, que os registros publicos bus-
cam proteger as relacdes juridicas da pessoa, seja na
relacdo com o estado, seja narelacdo com as outras pes-
soas. Quando se fala em registros publicos muito se fala
de “dar seguranca juridica”, expressdo que o publico
leigo as vezes ndo entende muito bem, pois seguranca
juridica é um conceito abstrato. Mas quando um carro
é roubado, o dono quer a seguranca de que sua posicéo
de proprietario sera respeitada, para que néo seja tdo
simples aos criminosos transferir a propriedade. Ele
quer seguranca juridica. Se alguém tem um imével ou va-
rios outros direitos registrados no registro publico, essa
pessoa quer seguranca juridica, quer protecio. Quer ser
conhecido como proprietario, como titular dos direitos,
que é a seguranca juridica estética.

O mesmo ocorre navisdo dindmica. Para transacionar
bens e direitos vamos buscar informacfo juridica segura
para poder firmar um bom contrato, entdo vamos ao
registro publico, que é a fonte atualizada de informacoes
seguras e confiaveis. Essa é outra caracteristica muito
interessante do Registro, que € ser o repositorio onde
desaguam todos os titulos referentes aquele bem ou
aquela pessoa, todas as alteracdes. Entdo tem que estar
tudo la e organizado. H4 um recorte muito sistematico,
ja antigo e ainda muito util, uma tecnologia antiga dos
registros publicos feitos no papel, mas com muita efici-
éncia, por isso perdura até hoje, porque tem utilidade
para as pessoas.

Eu nfo acredito que seja possivel extinguir esse ser-
vico prestado dessa forma. E até possivel mudar quem

presta esse servico, mudar o jeito que isso se faz, mas
ha uma demanda social por essa certeza, por essa segu-
ranca, por essa informacio, por essa clareza, por essa
transparéncia.

O mundo digital e a Lei de Protecio de Dados
Agora eu entro no mundo digital, no tema da Lei de Pro-
tecdo de Dados e trouxe essa imagem para comecar. Eu
queria trazer um pouco dessas sensa¢des novas que o0s
meios digitais nos trazem. Nas palestras de ontem ja se
alertou bastante sobre os perigos que vivemos no mundo
digital, as mudancas pelas quais passamos, e eu queria
trazer isso para relacionar com a pessoa, que € o tema
desta palestra.

As vezes eu olho para essa imagem e sinto uma coisa
negativa, noutras uma coisa positiva. Vocé pode imaginar
que essa pessoa (uma crianca?) estd se decompondo, se
desfazendo - isso é uma visfio negativa. E meio triste
vocé imaginar que a gente estd se despedacando, se frag-
mentando. Mas vocé também pode imaginar que a gente
esta se formando, que esses quadradinhos estdo indo em
direcfio a pessoa, estdo formando a identidade da pessoa.

Hoje temos o celular na palma das méos e isso nos
da a sensacfio de que n6s dominamos a tecnologia. Mas
precisamos ter consciéncia de que a tecnologia tam-
bém nos domina. E ter a humildade de reconhecer que
esses aparelhinhos podem estar nos manipulando, que
estamos perdendo autonomia, estamos perdendo nossa
individualidade.

Isso pode estar acontecendo sem percebermos, por-
que estamos maravilhados com os beneficios. Eu nio
tenho uma visfo catastrofica, gostei muito de ouvir o
corregedor-geral dizendo para nio entrarmos em panico.
Eu s6 quero provocar essas questdes com essa imagem
para verificar como a identidade da pessoa esta hoje
ligada no mundo digital. Adolescentes se suicidam por-
que o seu perfil na rede social ficou mal; a vida dele
estava normal, mas o perfil na rede social foi destruido
e aidentidade que ele tem com aquele perfil virtual é tdo
intensa que o leva a cometer esse ato extremo.

Mas podemos imaginar aqui uma terceira hipotese,
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que a pessoa nio esta se decompondo nem se construin-
do, mas que essa pessoa esta migrando. Uma pessoa que
esta no mundo real, mas também esta nas redes, também
estda no mundo digital.

A vida no mundo digital é uma nova realidade. Tem
solucdes maravilhosas, mas também tem problemas as-
sombrosos, se for feito um mau uso desse poderio que
sdo os dados hoje. Entéio é preciso ter consciéncia dos
novos problemas, mas sem desespero, sem pénico. E
preciso ter consciéncia para saber como lidar com os
novos desafios, com as novas tecnologias.

Muitos analistas dizem que os dados siio o novo petro-
leo, mostrando a importancia dos dados para a economia.
Fala-se da economia movida a dados. Penso que a LGPD
veio em muito boa hora nos dar ferramentas para lidar
com essa nova realidade. Ela nio tem todas as respostas,
mas ela tem muitas ferramentas, muitos conceitos, um
aparato tedrico, muitas novidades que devemos utili-
zar para repensar as nossas atividades. No meu caso, as
atividades do Registro Civil das Pessoas Naturais e os
registros publicos.
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LGPD: protecio contra o processamento
indevido dos dados

A primeira grande sacada da lei que me chamou aten-
cdo nos estudos que fiz é que a Lei Geral de Protecéo
de Dados, além da privacidade, da protecéio contra o
processamento indevido dos dados.

Portanto, a LGPD nio protege s6 a privacidade. O
registro publico sempre protegeu a privacidade, sabemos
liaar comisso. A LGPD protege contra o processamento
idevido. O processamento massivo de dados e as infe-
réncias que se faz desse processamento é uma grande
novidade dos nossos tempos.

A tecnologia mudou. Pela simples mudanca do meio,
hafacilidade de se acessar uma informacao, por exemplo,
um processo judicial. A facilidade de acessar a infor-
macio num processo judicial é muito grande. Aquela
verdade aprendida na faculdade de direito — de que o
processo era ptblico, salvo os casos de segredo de justica
- também se modificou.

Isso ndo existe mais, os processos foram para o mundo
digital. A possibilidade de manipular o processo e suas
informacdes é muito grande com as ferramentas de tec-
nologia da informacéo. Entfo a publicidade do processo
foi mitigada, e hoje néo se pode ter acesso a qualquer
processo judicial, mesmo que eles sejam publicos. Ou
seja, ndo estamos protegendo apenas a privacidade, mas
colocando um freio no processamento massivo de dados.

LGPD e a garantia da igualdade, liberdade
e democracia
A Lei Geral de Protecio de Dados protege o principio
da igualdade. Qual o bem juridico ali protegido? “Néo
sio dados, niio é tecnologia, sdo pessoas”. E os algorit-
mos estio trabalhando com isso. Podem ser usados de
maneira inadequada contra o principio da igualdade,
basta imaginar que esses algoritmos trabalham com es-
tatisticas, com as repeticdes de dados, e se temos, por
exemplo, padroes discriminatérios na sociedade, que
agridem minorias, esses padroes discriminatérios vao
se replicar nos algoritmos e até acentua-los. A tendéncia
serd entlo perpetuar a discriminacfo, a desigualdade.
Mas esse caso seria de mau uso. Nao é regra que o pro-
cessamento massivo vai causar discriminacéo, ¢ uma ten-
déncia, um efeito colateral, digamos assim. E por isso que
temos agora uma lei para nos proteger. Protege a nossa
liberdade. Eu estava refletindo sobre isso. A protecio da
privacidade é uma protecio da nossaliberdade. Mesmo
fora das redes, a protecio da privacidade é uma protecio



dalivre manifestacfio da nossa personalidade, das nossas
ideias, com tranquilidade, com independéncia.

Nessa sociedade de vigilancia podemos até deixar de
comprar algo, como um remédio para impoténcia sexual,
para nfo deixar rastros, para nio sermos vigiados. Nio
queremos esse controle.

Eu gostei muito da palestra do doutor Alves Braga,
ele fez aquela pergunta provocativa no final - se esta-
mos diante do fim da privacidade, se é possivel termos
privacidade no mundo hiperconectado. E penso que
nfo vou responder, claro, mas oferecer uma tentativa
de resposta até para homenagea-lo, dizer as reflexdes
que fiz e que me foram proporcionadas pela brilhante
palestra que nos deu.

Lembrei o seguinte, numa cidadezinha de 15 mil ha-
bitantes néo havia privacidade. Eu trabalhei no cartdrio
de uma cidade muito pequena, 15 mil habitantes, e eles
sabiam quando eu estava no cartério, quando eu néo
estava. Eles sabem se vocé estd em casa ou se vocé néo
estd, simplesmente porque as pessoas passam na porta e
veem a luz acesa ou o cadeado no portio. Havia muitos
olhos em cima de nos, em cidades pequenas existe isso,
depois a conversa a toa espalha essa informacio. Nio
estou nem falando de fofocas maldosas, mas simples-
mente do habito de jogar conversa fora e falar sobre o
que se viu e fez no dia.

Eu penso que a protecio a privacidade nfio é um
bloqueio contra a informacéio pessoal. Muitas vezes
teremos que nos contentar com o sigilo, para que as
pessoas que saibam desses atos e fatos privados sim-
plesmente deem o devido respeito. E como os segredos
de familia, é algo que todo mundo sabe, mas ninguém
pode falar no assunto. Acho que a privacidade, ainda
que seja maleavel, porosa ou dindmica, vai mudando,
mas nio deixara de existir, ela vai estar sempre presente,
porque é um desejo, um valor ligado a outros valores,
todos da igualdade, da liberdade.

A Lei de Protecdo de Dados vai garantir também a
democracia. Basta pensar que a liberdade de manifestar
uma opinido politica é um dado sensivel. Mesmo que a
pessoa ndo tenha Facebook, ou Instagram, provavel-
mente tem WhatsApp, tem um smartphone que vai saber
sua localizacdo. Nos nunca temos a garantia de que o
microfone do celular néo esta ligado gravando dados.
Hoje as ferramentas de informatica convertem a voz em
texto com facilidade e rapidez tremendas.

Entfo, temos essa amplitude da Lei Geral de Protecdo
de Dados que nio diz respeito apenas a privacidade, mas

é contra o processamento indevido para a garantia da
igualdade, liberdade, democracia.

Esse foi o recorte que eu fiz, mas ha muitos outros
recortes para se ver a dimensio do que estamos estu-
dando. E espero que no Brasil venha a ser reconhecida
a protecdo de dados como um direito fundamental
da pessoa.

LGPD e a titularidade dos dados pessoais: quem
forma banco de dados nio pode usar, fruir e
dispor desses dados

A titularidade dos dados pessoais é outra grande sacada
dalei para atingir seus objetivos. E muito dificil garantir
isso porque estamos lidando com empresas muito pode-
rosas, muito grandes, que tém algoritmos, que tratam os
dados. Como enfrentar esse poder? Com a ferramenta
juridica, parece simples, mas é fantastico. Quem ¢é o ti-
tular dos dados pessoais? E a pessoa a quem os dados se
referem. Somos todos nds, cada um de nds. Nos somos os
titulares dos dados pessoais. E isso devolve para a pessoa
o poder que esta concentrado nas grandes corporacdes,
pelo menos em tese.

O controle sobre os dados é da pessoa, a lei da o di-
reito de eliminacéo, de bloqueio, de saber o que foi feito
com o dado. Se isso vai ser possivel de operacionalizar
ou nio é uma questio interessante. Mas é dar o poder
para quem tem que ter o poder, que somos nos, os se-
res humanos, cada um de nés. E a lei fez isso, escreveu
muito claramente:

Art. 17. Toda pessoa natural tem assegurada a titulari-
dade de seus dados pessoais e garantidos os direitos fun-
damentais de liberdade, de intimidade e de privacidade,
nos termos desta Lei.

No inicio da Lei também estio expostos os conceitos,
onde se lé que o titular dos dados é toda pessoa identifi-
cada ou identificavel a que o dado se refere. E a pessoa a
quem o dado se refere. Um conceito amplo. Temos que
nos familiarizar com a técnica da lei, que tem trechos
muito mal escritos.

O professor e magistrado Fernando Tasso comentou
ontem sobre o compartilhamento de dados. Realmente o
texto legal estda muito mal escrito, mas é melhor termos
bons juizes do que boas leis. Eu fico feliz por estar aqui
na Escola Paulista da Magistratura e verificar como a
instituicdio estd estudando, se dedicando ao tema, e fico
muito tranquilo como cidadéo.

A lei escolheu o termo “titularidade dos dados pes-
soais”, que é conceito mais amplo do que propriedade,
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abrangendo-a. Isso da efeito erga omnes. O titular dos
dados pessoais vai poder buscar o seu dado onde quer
que ele esteja. Essa titularidade abrange o aspecto pa-
trimonial e extrapatrimonial dos dados. Disso decorre
a necessidade de consentimento para tratamento dos
dados pessoais.

Ontem foi dito aqui varias vezes que o consentimento
néo é hierarquicamente superior aos outros critérios
legais que legitimam o tratamento dos dados pessoais.
Eu concordo com isso. Do ponto de vista legal estéo to-
dos na mesma hierarquia, o consentimento, o legitimo
interesse, previsdo legal etc. Mas, do ponto de vista da
protecio dos direitos humanos, o critério do consenti-
mento expressa esse conceito. Com consentimento vocé
pode fazer qualquer coisa, até mesmo quanto a dados
sensiveis, porque a pessoa € titular dos dados e quem
define os limites da privacidade dos dados dela é ela
mesma, ela tem essa autonomia.

Eu tirei uma conclusio a respeito da LGPD. Quem
forma um banco de dados nio podera usar, fruir e dispor
livremente de tais dados, pois devera seguir as regras
da LGPD, e o respeito ao verdadeiro titular dos dados,
que so as pessoas a quem os dados se referem. Ainda
que todos os esforcos e investimentos para formar o
banco de dados seja de um particular, ele ndo podera
livremente usar, gozar e dispor de tais dados, pois havera
de respeitar o verdadeiro titular dos dados, respeitar os
limites impostos pela LGPD.

LGPD: tratamento de dados pessoais de acesso
ptiblico deve considerar a finalidade

E ai, puxando a brasa para a minha sardinha, que siio os
cartorios, eu vou dizer que sempre fizemos isso. Desde
que assumimos o cartorio, temos essa consciéncia. Te-
mos uma atividade delegada pelo poder publico, sabe-
mos que aquele acervo nio é nosso, é publico. Até para
orientar os funcionarios da importancia do acervo costu-
ma-se lembrar que os livros e documentos dos cartorios
nio sdo apenas papéis, mas sio direitos das pessoas, de
todas as pessoas. E um acervo puiblico nesse sentido, que
é de todas as pessoas. Nio é publico no sentido de que
é propriedade do Estado. E agora temos essas regras da
publicidade do acervo.

Quando eu assumi o cartorio, muito tempo atras, eu
tive a companhia de um tabelifo da cidade, Comarca de
Patrocinio Paulista, o doutor José Henrique do Nasci-
mento; ele me ensinou coisas que nio estavam nos livros.
Nos almocavamos juntos e um dia ele perguntou: “Mar-
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celo, onde é que vocé poe o lixo do cartorio?”. “Lixo? Eu
ponho num saco preto, narua, e o lixeiro leva”. Entfo ele
disse: “Vocé tem trituradora?”. “Nio. O antigo interino
ndo gostou muito que eu assumi o cartorio e levou todas
as maquinas que fossem possiveis levar, menos os livros,
que ele deixou bem preservados, talvez por consciéncia
da importancia coletiva dessa base de dados”.

E assim fui aprendendo cada vez mais, que temos que
tomar cuidado até com o lixo produzido no cartério.
Tiramos uma copia para fazer autenticacio, as vezes, ela
fica ruim. E é um contrato particular, é preciso cuidado
com essa copia. Ndo se pode simplesmente guardar para
usar o verso. De repente vocé usa o verso para fazer uma
anotacao, entrega para outra pessoa, e aquela informa-
cdo pessoal vazou sem o uso de eletrdnica. Erano papel
mesmo, por conta de uma copia.

Entdo, ja temos esse cuidado, essa pratica nos car-
térios. E talvez pudéssemos pensar que a LGPD nio se
aplicaria ao cartdrio porque os dados sdo publicos. Mas
a lei foi muito clara, muito didatica, para dizer que “o
tratamento de dados pessoais, cujo acesso € publico, deve
considerar a finalidade, aboa-fé e o interesse publico que
justificaram sua disponibilizacio” (art. 7°, § 3°).

Ja estd muito claro, mas reafirmo, essa lei se aplica aos
cartorios, evidentemente. Nao tem divida, e nio temos
aquela desculpa de que o dado que esta no cartorio é
publico, entdo ele pode ser publicizado. A lei é muito
clara nesse aspecto. O tratamento de dados pessoais
cujo acesso ¢é publico - temos a Lei de Registros Publi-
cos dizendo que o acesso é publico - deve considerar
a finalidade. Por isso eu resgatei a finalidade; no nosso
caso aqui, a seguranca juridica, a publicidade dos atos.

Finalidade protegida pelo direito: seguranca e
certeza de atos juridicos

Essa seguranca é o foco do registro ptublico. A LGPD
traz as hipdteses em que o tratamento de dados pessoais
pode ser realizado. O professor Bruno Bioni disse que
sio dez hipdteses. Eu peguei o rol legal mais rigoroso,
de tratamento de dados pessoais sensiveis, e vi que sem
fornecimento de consentimento do titular, o controlador
pode usar os dados no cumprimento de obrigacio legal.
Entfo eu acho que 0 nosso caso é esse.

O Registro Civil das Pessoas Naturais tem muitos
dados pessoais, a maior parte deles € sensivel. Nos tra-
balhamos sem fornecimento de consentimento. Mui-
tas vezes, compartilhamos esses dados com o Poder
Publico, fornecemos certiddes para qualquer pessoa



“O RCPN tem dados pessoais sensiveis. Trabalhamos

sem obter consentimento. Compartilhamos dados

com o Poder Publico, fornecemos certidoes. Por qué?

Cumprimento de obrigacio legal.”

que nos pede. Por que fazemos isso? Cumprimento de
obrigacdo legal. A Lei de Registros Publicos obriga-nos
a dar essas informacoes.

Eu fiquei com uma duvida, porque a LGPD fala em
obrigacdo “legal ou regulatdria pelo controlador”, e
como essa lei é tdo ampla, eu nfo sei se a expressio “re-
gulatdria” abarcaria as normas da Corregedoria, que niio
é exatamente uma agéncia reguladora no sentido estrito.
Mas é um debate desnecessario, porque os registradores
tem a obrigacfio legal de cumprir as normas da Corre-
gedoria, bem como estas sdo desdobramentos da lei, de
forma que nio sera possivel ao registrador deixar de
cumprir as normas sob alegacdo de que a LGPD dispoe
em sentido contrario. Enfim, é um debate desnecessario
também porque a prépria Corregedoria ird harmonizar
suas normas com a LGPD.

Qual foi a l6gica do art. 11 da lei? Alias, interessante
comentar essa técnica da lei, que por vezes parece irri-
tante, pois no caput ela diz que tal conduta é proibida e
depois vém os paragrafos com as ressalvas. As hipéteses
de excecdo ao disposto no caput sdo muito extensas,
amplas, abertas. Entdo proibiu no caput para qué? Mas
ha uma légica nisso. A regra, entfio, é que ndo deve ser
realizado o tratamento de dados pessoais. A lei escreveu
dessa forma, por isso aquele rol de dez hipoteses de bases
legais para tratar os dados é taxativo.

Se sflo excecdes — essas do consentimento do titular,
cumprimento de obrigacio legal e muitas outras - isso
me fez pensar em um vetor interpretativo. Essas exce-
cOes se interpretam restritivamente.

E ai fui reler a publicidade das notas e dos registros pu-
blicos. N6s niio temos uma lei que discipline diretamente
a publicidade notarial, mas dos registros publicos. A Lei
6.015/1973 estabelece no art. 16: “Os oficiais e os encar-
regados das reparticdes em que se facam os registros sdo
obrigados a lavrar certiddo do que lhes for requerido. E
fornecer as partes as informacoes solicitadas”.

Por que eu grifei “as partes”? A lei menciona o con-
ceito “partes” que é um conceito mais limitado do que

“qualquer pessoa”. O doutor Sérgio Jacomino é um visio-
nario. Acho que ja faz uns 15 anos que ele me ensinou isso.

Ou seja, agora podemos reinterpretar esse artigo
dizendo que as informacdes s6 podem ser fornecidas
para as partes do registro, para aquelas pessoas que es-
tdo ali diretamente relacionadas, porque sio os dados
delas. Para terceiros usarem a informacio legal vai ser
necessario um outro embasamento, outro raciocinio. In-
formacdes, nio certiddo. A lei tratou de forma diferente
certiddo e informacéo.

Certidéo, o art. 17 complementa: “Qualquer pessoa
pode requerer certiddo do registro sem informar ao ofi-
cial ou ao funcionario o motivo ou interesse do pedido”.

E como o Ivan estava dizendo agora ha pouco, a
pessoa diz qual é o registro e recebe a certiddo dele,
mas ndo podemos emitir certidoes solicitadas de for-
ma ilimitada, sem indicacéo do registro, pois seriam
buscas. Aplica-se o art. 16, inciso 2°, que é “fornecer
informagdes solicitadas”.

E no Registro Civil das Pessoas Naturais, qualquer
pessoa pode comparecer no cartorio e perguntar quantos
filhos determinada pessoa tem? E legitimo o cartério
responder essa pergunta hoje?

Pela Lei 6.015 era impossivel, porque o cartorio nao
é obrigado a manter um indice pelo nome dos pais. A
gente ndo tem onde buscar a informacfo da quantidade
de filhos, salvo folheando todos os registros, um a um, o
que seria um trabalho herctleo. Mas, com a informati-
zacdo temos essa possibilidade, podemos dar uma busca
pelo campo “nome do pai”.

Entiio, se vem uma pessoa qualquer no cartorio e so-
licita uma informacio de quantos filhos determinada
pessoa tem, o cartorio pode fornecer? Acho que podemos
buscar as respostas na Lei Geral de Protecio de Dados.
Se a finalidade for compativel, é possivel fornecer a in-
formacéo. Por exemplo, estou lavrando o inventario,
quero saber se o falecido tem mais filhos ou nio, era
um tio distante, com quem nio se tinha contato, entido
é importante ter uma garantia de que nio tem outros
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herdeiros. Essa finalidade de uso da informacdo me pa-
rece estar compativel com a finalidade de seguranca e
certeza de atos juridicos, que é o motivo pelo qual foi
formalizado o registro de nascimento. No entanto, se
for para outra finalidade que nfo esteja protegida pelo
direito, que esteja em descompasso com a finalidade dos
registros publicos, me parece que é o caso de recusarmos
a informacao.

Os tabelifes de Notas, durante muito tempo, lavra-
ram escrituras de reconhecimento de filho porque nio
havia previsdo de acesso a instrumentos particulares de
reconhecimento de filho.

Essas escrituras de reconhecimento de filhos sdo pu-
blicas no sentido de acesso a qualquer pessoa? Nosso
excelentissimo corregedor-geral, na abertura deste se-
minario, compartilhou conosco um caso em que a Cor-
regedoria autorizou o sigilo de um inventario porque as
partes pediram. E havia patriménio, havia dados pesso-
ais, eles ndo queriam que aquelas informacdes ficassem
acessiveis a qualquer pessoa. O pedido foi deferido. Tal-
vez seja o caso de se normatizar essa possibilidade, em
determinados casos, de as partes poderem optar por
restringir a publicidade.

A certiddo da escritura de testamento sé é fornecida
mediante comprovacio de que o titular do testamento
faleceu. E a escritura publica de reconhecimento de
filho ainda ndo tem nenhuma norma. Até onde eu
sei os tabelifes de Notas forneceriam a certiddo da
escritura com base no principio de que as escrituras
sdo publicas.

Eu penso que a LGPD reviu isso. Ou melhor, os ope-
radores do direito podem rever agora essa publicidade
das escrituras publicas. Porque a publicidade notarial é
apublicidade da forma. O tabelido é agente publico, que
faz um controle publico da idoneidade daquele ato, de
forma imparcial e de acordo com o Direito. E as partes
daquele negocio podem querer essa garantia de que o
ato foi feito idoneamente, com seguranca, mas podem
nio querer o amplo conhecimento desse ato. A publici-
dade, como um sistema organizado, destinado a revelar
a situacdo juridica a qualquer pessoa, é uma finalidade
dos registros publicos, ndo das Notas.

O tabelido poderia trabalhar com essa questio na as-
sessoria juridica que ele presta: “Vocés vio querer deixar
essa escritura acessivel a qualquer pessoa? Restrita a
tais pessoas?” As partes teriam liberdade para isso. Ndo
vejo isso como um empecilho aos negdcios, a inovacéo
tecnoldgica. Pelo contrario, vejo como um incentivo. Eu

irib £SPECIAL LGPD

acho que mais contratos teriam essa valiosa protecio
do notario, se fosse sigiloso. Sdo coisas que podemos
repensar agora, com a nova legislacdo e anovarealidade.

Até mesmo no Registro de Titulos e Documentos,
que é um registro publico e tem essa finalidade, ha uma
modalidade especial de registro, que é o registro para
fins de conservacéo. Se vocé registra para fins de con-
servacdo, a finalidade é conservacio e ndo aquelas outras
finalidades do registro mais completas. Seria o caso de
dar certiddo para qualquer pessoa?

E o protesto de dividas oriundas de contratos
particulares em contrato de honorarios advocaticios,
por exemplo? O Tabelido de Protesto quer garantia de
que aquele servico foi executado, pede pecas dos autos
judiciais, comprova que aquele servico foi executado. O
ato do protesto é publico, envolvendo a divida e o credor.
E os documentos que embasaram aquele protesto? Penso
que nio sdo publicos. Eles estdo protegidos.

Compartilhamento da base de dados

O doutor Fernando Tasso falou bastante sobre compar-
tilhamento no poder publico ontem, entéo vou dizer
o basico. E possivel compartilhar, mas respeitando os
principios da lei: o principio da finalidade, da adequaco,
e o principio da necessidade.

Realco o principio danecessidade, ou da minimizacio,
pelo qual o tratamento é restrito ao minimo necessario.
O que passar disso é desproporcional, é excessivo, deve
ser descartado e ndo mantido.

Observo também que o artigo 26 da LGPD fala em
“uso compartilhado”. Isso nfo significa a formacéo de
uma base unica, central. O uso compartilhado deve ser
muito bem delimitado pelas finalidades e competéncias
de cada 6rgdo. Devem ser cumpridos os principios da
LGPD. E 0 que est4 no artigo 26.

Essa mesma releitura, eu proponho que se faca com
o compartilhamento de dados. Eu resgatei o artigo 49
daLei 6.015/1973, que obriga registradores civis a enviar
os dados para o IBGE.

“Art. 49. Os oficiais do registro civil remeterio a Fun-
dacfo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
dentro dos primeiros oito dias dos meses de janeiro, abril,
julho e outubro de cada ano, um mapa dos nascimentos,
casamentos e obitos ocorridos no trimestre anterior.”

O artigo fala: “remeterdo” os dados, remeterdo um
mapa de nascimento, casamento e dbito. No passado
isso era um mapa mesmo, contendo informacdes que o
IBGE queria, mas nfo era enviado o nome de ninguém.



Iam quantidades conforme as categorias e tipos que o
IBGE precisava.

E agora, sob a égide da LGPD, é necessario e adequado
enviar os nomes dos registrados ao IBGE? A finalidade
do IBGE - finalidade publica especifica de censo da po-
pulacfo, de estatisticas — precisa dos nomes das pessoas?
Hoje enviamos os nomes.

A Leil3.846,/2019 dispds muito claramente quais sdo
os elementos do registro que serdo enviados para o INSS,
ou seja, para o SIRC. Entio, do registro de nascimento
vamos enviar sexo, data e local de nascimento, nome
completo. A lei especificou os elementos. Qual a leitura
que vamos fazer, observando o principio da necessidade?
Enviar somente o que a lei determinou. O compartilha-
mento a ser feito estd expresso na lei. E necessério enviar
mais? Talvez seja. Em uma ou outra politica publica,
desde que justificado conforme a finalidade especifica.
Ou seja, aplicam-se aqueles outros critérios da LGPD
que legitimam o tratamento dos dados. Em principio,
nfo ha previsio para se transferir todos os dados.

Sao dois atos bem diferentes do ponto de vista opera-
cional do sistema informatico. A LGPD traz um dispo-
sitivo especifico para os érgios notariais e de registros
(art. 23, § 5°):

“§ 5° Os Orgdos notariais e de registro devem
fornecer acesso aos dados por meio eletrénico para a
administracdo publica, tendo em vista as finalidades de
que trata o caput deste artigo.”

Fornecer acesso nio é transferir bases de dados. E
antes mesmo da LGPD, a Lei 11.977/20009, art. 41, ao tra-
tar do registro eletronico determinava que os cartorios
deveriam “disponibilizar o acesso” ao Poder Judiciario
e ao Poder Executivo. Também usa a expressio acesso.
Séo duas leis.

H4a um imperativo de ordem pratica. Esses dados
precisam transitar de forma eficiente e eletronica. Os
registradores civis tém ferramenta para proporcionar
esse acesso. Temos a Central de Informacoes do Registro
Civil, de &mbito nacional, regulamentada inicialmente
pela Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sdo Pau-
lo. Foi uma boa ideia que virou um provimento nacional.
Ja é uma ferramenta para acesso de diversas autoridades
da galaxia do Poder Judiciario. Nio é véalido o argumento
de que os cartdrios nio tem meios de informatizar, muito
pelo contrario, os cartérios ja estio fazendo isso.

Eu sou registrador civil, faco parte da associacio
que visa defender os interesses do Registo Civil. Mas
queremos defender nossos interesses nao meramente

econdmicos e financeiros, queremos prestar um servico
publico de qualidade para a populacéo, queremos manter
nossa utilidade estratégica para o cidadio, sociedade e
Poder Publico. Para isso estamos constantemente nos
atualizando gracas a ferramentas eletronicas que desen-
volvemos, estamos interligados com a Receita Federal
e emitimos CPF para todo registro de nascimento, no
momento do registro, sem nenhum custo para o cidadio.
Queremos cumprir as normas, dar efetividade as novida-
des que surgem e cumprir da melhor maneira possivel,
preservando o interesse do cidaddo em relacdo a pro-
tecdo dos dados pessoais, bem como compartilhando
com o Poder Publico dentro das regras especificas para
isso e ainda mantendo todas as obrigacdes previstas na
LGPD: resguardar as informacoes de quem teve aces-
so aos dados, acompanhar como foi feito o tratamento,
enfim, garantir todos aqueles direitos. Isso néo vai ser
facil, mas nos aceitamos o desafio.

Eu apresentei a imagem daquela pessoa se despe-
dacando ou se construindo, uma imagem forte. Agora
eu ofereco outra imagem, mostrando que sou otimis-
ta, acho que a LGPD veio para o bem, para podermos
viver em redes, conectados em nuvens, sem perder a
tranquilidade.
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Protecio de Dados Pessoais, doravante indicada como LGPD,

(Lei n°13.709/ 2018, com as alteracdes da Lei n° 13.853/
2019) tera impacto direto e relevante nas atividades

notariais e registrais.

Os tabelides e os registradores lidam com informacdes
pessoais cotidianamente, o que se depreende do con-
ceito de dado pessoal trazido no art. 5°, inc. I da LGPD,
considerado como a “informacio relacionada a pessoa
natural identificada ou identificavel”. Além de realiza-
rem tratamento de dados pessoais sensiveis, ou seja,
“dado pessoal sobre origem racial ou étnica, conviccio
religiosa, opinido politica, filiacdo a sindicato ou a orga-
nizacéo de carater religioso, filosofico ou politico, dado
referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou
biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural”
(art. 5° inc. I da LGPD).

ALGPD fez questio de deixar clara a aplicacdo da lei
as atividades notariais e registrais, explicitando tal enten-
dimento no art. 23, aplicando as serventias extrajudiciais
as mesmas regras de tratamento de dados pessoais pelo
Poder Publico:

§ 4° Os servicos notariais e de registro exercidos em
carater privado, por delegaciio do Poder Publico,
terio o mesmo tratamento dispensado as pessoas
juridicas referidas no caput deste artigo, nos termos
desta Lei.
§ 5° Os orgdos notariais e de registro devem fornecer
acesso aos dados por meio eletronico para a
administracdo ptblica, tendo em vista as finalidades
de que trata o caput deste artigo.
Assim, a partir da entrada em vigor da LGPD, em
agosto de 2020, as serventias extrajudiciais deverfo
estar adequadas aos principios, aos direitos, as regras
de tratamento de dados pessoais, sujeitando-se as
consequéncias civis e administrativas previstas na
lei.
Um desses pontos ¢ justamente o direito ao esquecimen-
to e o direito a desindexacdo.

Ao tratar do tema “direito ao esquecimento e registros
publicos”, pode-se pensar a priori que seria um paradoxo,
justamente porque uma das finalidades das atividades
de registro é a publicidade consoante o art. 16 da Lei

dos Registros Publicos (Lei n° 6.015/ 1973), bem como
a conservacdo (art. 22 da mesma lei).

Sendo assim, neste artigo far-se-4 uma analise sobre o
direito ao esquecimento, como direito de personalidade
autdénomo, bem como o direito a desindexacéo, como
uma consequéncia do sistema de protecio de dados
pessoais, destacando alguns pontos especificos para a
concretizacdo desses direitos na atividade registral.

1. Direito ao esquecimento
O direito ao esquecimento (right to be forgotten) é uma
expressio vaga, de dificil conceituacio. No entanto, essa
terminologia ja esta consolidada em diversos paises, e. g,
right to oblivion (inglés), diritto all'oblio (italiano), derecho
al olvido (espanhol), droit a oublie (francés), expressoes
que se originam do grego Lethe (410, Léthé), significando
aperda forcada da memoria (PARENTONTI, 2015, p. 546).
No entanto, permanece a fluidez conceitual, exigindo
uma analise casuistica desse direito, pois o caso concreto
vai demonstrar se existem os pardmetros para aplicar
esse direito de personalidade, ou seja, o resultado da pon-
deracdo de direitos: de um lado a protecéo a privacidade,
aidentidade pessoal; e de outro, o direito a liberdade de
expressio e direito a informacéo.

O Regulamento Geral Europeu sobre Proteciio de
Dados ou General Data Protection Regulation, doravante
GDPR, trouxe, textualmente, no Artigo 17, o “right to be
forgotten or right to erasure”, ou seja, “direito ao esque-
cimento e direito a apagar”. Entendido como o direito de
se obter do responsavel pelo tratamento o apagamento
dos seus dados pessoais, sem demora injustificada.

Todavia, o exercicio desse direito traz um conflito
entre a preservacio da memdaria coletiva versus a pre-
tensdo individual ao esquecimento, o que gera muitas
polémicas sobre o tema e tem dividido opinides.

Quanto a memoria coletiva, a atividade registral tem
uma funcio importante, tanto é assim que a Lei de Regis-
tros Pablicos (doravante, LRP) traz diversos dispositivos
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para assegurar a conservacio (arts. 22 e seguintes) e
publicidade (arts. 16 e seguintes) dos atos praticados.
Contudo, a propria LRP, em varios dispositivos sobre
adocao, transgénero, conjugalidade dos pais na certiddo
de nascimento, protecdo as testemunhas, em que se vis-
lumbram mecanismos de mitigacdo da conservacéo e da
publicidade registral. Por isso, é possivel adiantar que
é viavel aplicar o direito ao esquecimento na atividade
registral, ndo para todos os atos de registros, mas quando
for possivel preservar a intimidade, a privacidade e a
identidade pessoal dos titulares dos dados pessoais sem
comprometer o proprio sistema registral.

O direito ao esquecimento tem origem na privacida-
de, em especial, “o direito de ser deixado s6” (the right
to be let alone) (WARREN; BRANDEIS, 1890, p. 200).
Inicialmente, o direito a privacidade tinha tal conotacfo;
no entanto, na atual sociedade informacional, impossivel
manter-se isolado. Por isso, garante-se, além do direito a
privacidade, o direito a autodeterminacéo informativa,
entendida como o direito de controlar suas informacdes
pessoais.

Contudo, o direito ao esquecimento nio se resume ao
direito a privacidade. Massimiliano Mezzanotte (2009, p.
81) define o direito ao esquecimento como uma situacdo
juridica subjetiva com corpus de um direito a identida-
de pessoal; mas animus de direito a privacidade. Por
exemplo, uma pessoa que nio queira ser estigmatizada
como o condenado por um crime cometido ha muitos
anos atras (identidade pessoal) precisa ter garantido o
direito de que essa noticia sobre a pratica de tal crime
ndo sera veiculada nos meios de comunicacfo de massa
(privacidade).

No direito brasileiro, pode-se afirmar que o direito ao
esquecimento decorre do principio da dignidade da pes-
soa humana (art. 1°,inc. ITT CF/88), na medida em que se
resguarda a honra e boa fama do individuo, eliminando
da memoria coletiva um fato que ofenda moralmente
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esse individuo. E, mesmo nos fatos nio ofensivos, tal
direito decorre da dignidade da pessoa humana porque
é essencial para o pleno desenvolvimento da identidade
pessoal do individuo.

Assim, propomos conceituar o direito ao esquecimento
como um direito auténomo de personalidade por meio do
qual o individuo pode excluir ou deletar as informagées a
seu respeito quando tenha passado um periodo de tempo
desde a sua coleta e utilizacdo e desde que ndo tenham
mais utilidade ou ndo interfiram no direito de liberdade
de expressdo, cientifica, artistica, literdria e jornalistica.
(LIMA, 2015, p. 515)

Ressalte-se que o direito ao esquecimento nio resulta
de mera justaposicao do direito a identidade pessoal e do
direito a privacidade; mas a aglutinacéo desses direitos
confere ao direito ao esquecimento uma autonomia,
podendo ser reconhecido como um direito de persona-
lidade regido pelos artigos 11 e 12 do CC/2002.

Os desafios ao exercicio do direito ao esquecimen-
to se revelam na sociedade informacional, em que as
informacdes e contedos multimidia sdo divulgados e
compartilhados com muita facilidade pelas aplicacoes de
Internet, como as redes sociais. Um exemplo sintomatico
é 0 ocorrido na primavera de 2006 (MAYER-SCHON-
BERGER, 2009, p. 02), quando uma jovem de 25 anos de
idade foi impedida de se tornar uma professora em razdo
de sua foto com um chapéu de pirata e um copo plastico
em méos com o seguinte titulo “drunken pirate” que ela
postou em sua rede social, My Space. Nesse caso, os di-
rigentes da escola entenderam que essa foto (fantasiada
e com bebida aparentemente alcodlica na mio) revela
uma conduta inconciliavel com a missfo institucional
que se espera de uma professora, fato que motivou a
escola a ndo conceder o diploma a jovem. Indignada,
ela recorreu a justica alegando violacfo a liberdade de
expressdo conforme o First Amendment da Constituicio
norte-americana; mas o Tribunal da Pensilvania julgou
favoravelmente a Universidade que denegou a concessio
do diploma. (Stacey Snyder vs. Millersville University.
Eastern District of Pennsylvania. J. 03/12/2008)

No Brasil, o Superior Tribunal de Justica ja consolidou
o reconhecimento, em tese, do direito ao esquecimento:

[...] 5. Com efeito, o direito ao esquecimento que ora
se reconhece para todos, ofensor e ofendidos, nao
alcanca o caso dos autos, em que se reviveu, décadas
depois do crime, acontecimento que entrou para o
dominio publico, de modo que se tornaria imprati-
cavel a atividade da imprensa para o desiderato de



retratar o caso Aida Curi, sem Aida Curi.

[...] 7. Ndo fosse por isso, o reconhecimento, em
tese, de um direito de esquecimento nio conduz
necessariamente ao dever de indenizar. Em maté-
ria de responsabilidade civil, a violacdo de direitos
encontra-se na seara da ilicitude, cuja existéncia
nio dispensa também a ocorréncia de dano, com
nexo causal, para chegar-se, finalmente, ao dever
de indenizar.

[...] 8. A reportagem contra a qual se insurgiram
os autores foi ao ar 50 (cinquenta) anos depois da
morte de Aida Curi, circunstincia da qual se conclui
nio ter havido abalo moral apto a gerar responsabi-
lidade civil. Nesse particular, fazendo-se a indispen-
savel ponderacéo de valores, o acolhimento do di-
reito ao esquecimento, no caso, com a consequente
indenizacdo, consubstancia desproporcional corte
aliberdade de imprensa, se comparado ao descon-
forto gerado pela lembranca.

[...] 10. Recurso especial ndo provido. (REsp
1335153/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALO-
MAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2013,
DJe 10/09/2013)

O caso Aida Curi trata de um brutal feminicidio
ocorrido em 1958 em Copacabana, no Rio de Janei-
ro, e 50 anos depois, um programa sensacionalista
transmitiu um documentério sobre esse aconteci-
mento, inclusive com fotos do funeral, da familia,
do corpo da vitima que, a época, tinham circulado
no jornal, ou seja, a fonte primaria. E agora, 50 anos
depois, pretendia-se resgatar esse acontecimento.
O caso estd em analise pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, tendo sido reconhecida a repercussio geral:
“Repercussio Geral” (art. 102, par. 3° CF/88) — tem
efeito vinculante?

Ementa direito constitucional. Veiculaciio de pro-
grama televisivo que aborda crime ocorrido ha
varias décadas. Acdo indenizatéria proposta por
familiares da vitima. Alegados danos morais. Direi-
to ao esquecimento. Debate acerca da harmoniza-
cflo dos principios constitucionais da liberdade de
expressio e do direito a informacio com aqueles
que protegem a dignidade da pessoa humana e a
inviolabilidade da honra e da intimidade. Presenca
de repercussio geral. (ARE 833248 RG, relator(a):
min. DIAS TOFFOLI, julgado em 11/12/2014, PRO-
CESSO ELETRONICO dje-033 DIVULG 19-02-

2015 PUBLIC 20-02-2015)
Outro caso importante julgado pelo STJ diz respeito a
Chacina da Candelaria, fato ocorrido no Rio de Janeiro
em que houve diversos homicidios, porém, os acusados
foram absolvidos por falta de provas. Treze anos depois,
o programa Linha Direta-Justica exibiu o caso em rede
nacional, veiculando o nome e a imagem dos acusados.
Nesse caso, o Ministro Relator, Luis Felipe Saloméo des-
tacou a dignidade da pessoa humana como fundamento
ao direito ao esquecimento, evitando-se que a pessoa
fique estigmatizada de acordo com fatos pretéritos, in-
viabilizando sua reinsercéo na sociedade e sua evolucio:
[...] 2. Nos presentes autos, o cerne da controvérsia
passa pela auséncia de contemporaneidade da no-
ticia de fatos passados, que reabriu antigas feridas
jasuperadas pelo autor e reacendeu a desconfianca
da sociedade quanto a sua indole. O autor busca a
proclamacéo do seu direito ao esquecimento, um
direito de nio ser lembrado contra sua vontade,
especificamente no tocante a fatos desabonadores,
de natureza criminal, nos quais se envolveu, mas
que, posteriormente, fora inocentado.
3. No caso, o julgamento restringe-se a analisar a
adequacdo do direito ao esquecimento ao ordena-
mento juridico brasileiro, especificamente para o
caso de publicacdes na midia televisiva, porquanto
o mesmo debate ganha contornos bem diferencia-
dos quando transposto para internet, que desafia
solucdes de indole técnica, com atencfo, por exem-
plo, para a possibilidade de compartilhamento de
informacdes e circulacio internacional do conte-
udo, o que pode tangenciar temas sensiveis, como
a soberania dos Estados-nacdes.
[...]
7. Assim, a liberdade de imprensa hd de ser ana-
lisada a partir de dois paradigmas juridicos bem
distantes um do outro. O primeiro, de completo
menosprezo tanto da dignidade da pessoa humana
quanto da liberdade de imprensa; e o segundo, o
atual, de dupla tutela constitucional de ambos os
valores.
8. Nesse passo, a explicita contencio constitucional
aliberdade de informacéo, fundada na inviolabilida-
de davida privada, intimidade, honra, imagem e, de
resto, nos valores da pessoa e da familia, prevista no
art. 220, § 1°, art. 221 e no § 3° do art. 222 da Carta
de 1988, parece sinalizar que, no conflito aparente
entre esses bens juridicos de especialissima gran-
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deza, h4, de regra, uma inclinaciio ou predilecio
constitucional para solu¢des protetivas da pessoa
humana, embora o melhor equacionamento deva
sempre observar as particularidades do caso con-
creto. Essa constatacio se mostra consentinea com
o fato de que, a despeito de a informacio livre de
censura ter sido inserida no seleto grupo dos direi-
tos fundamentais (art. 5°, inciso IX), a Constituicéo
Federal mostrou sua vocagdo antropocéntrica no
momento em que gravou, ja na porta de entrada (art.
1°,inciso I11), a dignidade da pessoa humana como
- mais que um direito - um fundamento da Rept-
blica, uma lente pela qual devem ser interpretados
os demais direitos posteriormente reconhecidos.
[..]

12. Assim como ¢é acolhido no direito estrangeiro,
é imperiosa a aplicabilidade do direito ao esque-
cimento no cendrio interno, com base ndo sé na
principiologia decorrente dos direitos fundamen-
tais e da dignidade da pessoa humana, mas também
diretamente do direito positivo infraconstitucional.
A assertiva de que uma noticia licita nio se trans-
forma em ilicita com o simples passar do tempo
nio tem nenhuma base juridica. O ordenamento é
repleto de previsdes em que a significacio conferida
pelo Direito a passagem do tempo é exatamente o
esquecimento e a estabilizaciio do passado, mos-
trando-se ilicito sim reagitar o que a lei pretende
sepultar. Precedentes de direito comparado.

13. Nesse passo, o Direito estabiliza o passado e con-
fere previsibilidade ao futuro por institutos bem co-
nhecidos de todos: prescricdo, decadéncia, perddo,
anistia, irretroatividade da lei, respeito ao direito
adquirido, ato juridico perfeito, coisa julgada, prazo
maximo para que o nome de inadimplentes figure
em cadastros restritivos de crédito, reabilitacio
penal e o direito ao sigilo quanto a folha de antece-
dentes daqueles que ja cumpriram pena (art. 93 do
Codigo Penal, art. 748 do Codigo de Processo Penal
e art. 202 da Lei de Execug¢des Penais). Doutrina
e precedentes.

[...]

16. Com efeito, o reconhecimento do direito ao
esquecimento dos condenados que cumpriram
integralmente a pena e, sobretudo, dos que foram
absolvidos em processo criminal, além de sinali-
zar uma evolucdo cultural da sociedade, confere
concretude a um ordenamento juridico que, entre
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a memoria - que é a conexio do presente com o
passado - e a esperanca - que é o vinculo do futuro
com o presente —, fez clara opcéo pela segunda.
E é por essa oOtica que o direito ao esquecimento
revela sua maior nobreza, pois afirma-se, na ver-
dade, como um direito a esperanca, em absoluta
sintonia com a presuncio legal e constitucional de
regenerabilidade da pessoa humana.
17. Ressalvam-se do direito ao esquecimento os fatos
genuinamente historicos - historicidade essa que
deve ser analisada em concreto -, cujo interesse pu-
blico e social deve sobreviver a passagem do tempo,
desde que a narrativa desvinculada dos envolvidos
se fizer impraticavel.
18. No caso concreto, a despeito de a Chacina da
Candelaria ter se tornado - com muita razéo -
um fato historico, que expds as chagas do Pais ao
mundo, tornando-se simbolo da precaria protecéo
estatal conferida aos direitos humanos da crianca e
do adolescente em situacéo de risco, o certo é que
a fatidica historia seria bem contada e de forma
fidedigna sem que para isso a imagem e o nome do
autor precisassem ser expostos em rede nacional.
Nem a liberdade de imprensa seria tolhida, nem a
honra do autor seria maculada, caso se ocultassem
o nome e a fisionomia do recorrido, ponderacio
de valores que, no caso, seria a melhor solucéio ao
conflito. [...] (REsp 1334097/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 28/05/2013, DJe 10/09/2013)

Esses sdo apenas alguns casos que demonstram que o

direito ao esquecimento é bem variado, exigindo analise

casuistica como destacado acima.

Ademais, tais hipoteses ndo se confundem com a pos-
sibilidade de remocéo de conteudo gerado por terceiro
em face dos provedores de aplicacfio de Internet, des-
de que seja determinado judicialmente, indicando-se a
URL, prevista no Marco Civil da Internet, doravante in-
dicada como MCI (Lein. 12.965, de 23 de abril de 2014):

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade
de expressio e impedir a censura, o provedor de
aplicacdes de internet somente podera ser res-
ponsabilizado civilmente por danos decorrentes
de conteudo gerado por terceiros se, apos ordem
judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no dmbito e nos limites técnicos do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
contetido apontado como infringente, ressalvadas



as disposicoes legais em contrario.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera
conter, sob pena de nulidade, identificacfio clara e
especifica do conteudo apontado como infringente,
que permita a localizacio inequivoca do material.

Nio se pode confundir tal possibilidade com o direito
ao esquecimento, que é mais amplo, pois se trata de um
direito de personalidade autobnomo que pode ou nio
estar relacionado com aplicaciio de Internet. Nos casos
acima destacados, Aida Curi e Chacina da Candeldria,
ndo se trata de divulgacdo de contetido em aplicacoes
de Internet, e sim por meio de programa de televisao.
Assim, deve-se entender que a possibilidade de remogio
de conteudo pode ser uma ferramenta para a concreti-
zacdo do direito ao esquecimento quando, por exemplo,
for necessaria para inviabilizar a propagacéo de deter-
minado fato.

Sobre esse ponto especificamente, ha diversos julga-
dos proferidos pelo STJ, porém exigindo-se a indica¢ido
da URL como preconiza o Marco Civil da Internet. No
caso “Xuxa”, isso ficou evidente, pois o Tribunal de Jus-
tica do Rio de Janeiro entendeu que sem indicar a URL
ndo poderia deferir o pedido de remocéo de conteudo de
qualquer correlacio ao passado da atriz com sua atuacio
como modelo fotografico:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. GOOGLE. PROVEDOR DE PESQUISA.
FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. BLOQUEIO
DE PALAVRAS-CHAVES. PRETENSAO DE EX-
CLUSAO GENERICA DE QUALQUER REFEREN-
CIA QUE ENTENDA OFENSIVA A SUA HONRA
OU AO SEU PASSADO DE MODELO FOTOGRA-
FICO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INDICACAO DO URL DA PAGINA ONDE ESTE
ESTIVER INSERIDO. DIREITO AO ESQUECI-
MENTO. Os provedores de pesquisa virtual ndo
podem ser obrigados a eliminar do seu sistema
os resultados derivados da busca de determinado
termo ou expressio, tampouco os resultados que

apontem para uma foto ou texto especifico, inde-
pendentemente da indicacdo do URL da pagina
onde este estiver inserido. Nao esta se negando
a Autora o exercicio do direito ao esquecimento,
direito que possui de nio permitir que um fato,
veridico ou inveridico, ocorrido em determinado
momento de sua vida, seja exposto ao publico em
geral, mas, afastando a responsabilidade da Ré de
acordo com o entendimento firmado pelos nossos
Tribunais, com base, inclusive, ao direito de infor-
macio e na ponderacdo entre direitos. PRECEDEN-
TES. RECURSO DESPROVIDO. (TJRJ. Apelacéo
Civel n°® 0024717-80.2010.8.19.0209. 192 CiAmara
Civel. APELANTE: MARTA DA GRACA XUXA
MENEGHEL. APELADO: GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA. RELATORA: DES. VALERIA
DACHEUX.)
Nesse caso houve confusio entre direito ao esqueci-
mento, direito a remocéo de contetido e direito a de-
sindexacdo. Exemplo: se a Xuxa quisesse impedir um
documentario a seu respeito sobre o seu passado, ela
poderia pedir com base no direito ao esquecimento;
outra situacdo seria se a atriz pretendesse remover um
contetdo inserido por alguém em alguma aplicacéo de
Internet, teria que indicar a URL conforme determina
0 MCI e a posi¢do amplamente dominante no STJ; uma
terceira hipdtese seria se a Xuxa tivesse por objetivo
desindexar o seu nome das ferramentas de busca, so-
licitando a instalacdo de filtros pelo provedor da ferra-
menta de busca, isso poderia ser feito com base no art.
7°, inc. VIIT do MCI, pois ao se opor ao tratamento de
seus dados pessoais, a atriz retira seu consentimento
pedindo paranfo ser mais indexada nas ferramentas de
busca (direito a desindexacdo). Entretanto, a confuséo
ocorre na doutrina e na jurisprudéncia por falta de
embasamento legal que pontue especificamente cada
uma dessas situacdes. Para evitar tal confusio, é funda-
mental que se compreenda o direito a desindexacio, a
seguir analisado.
Na hipétese de processamento de dados em massa e
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“Considerada a indexacdo como
atividade de tratamento de dados
pessoais, aplica-se a LGPD que,

no art. 18, traz como um direito

do titular de dados pessoais a
revogacio do consentimento nos
termos do § 5°, do art. 8°, da LGPD.”

um processamento informatizado, o direito ao esque-
cimento toma outros contornos e consequéncias ainda
maiores. Por isso, o direito ao esquecimento foi trazido no
Regulamento Geral Europeu como uma forma de excluir
os dados ou impedir ou se opor ao processamento dos
seus dados pessoais com o propdsito de minimizar ao
maximo as consequéncias ensejadas pela disseminacio
em massa e de maneira transfronteirica de tais contetidos.
A LGPD nio trouxe textualmente o “direito ao esque-
cimento”, até porque como ja foi exposto supra, é um
direito de personalidade autonomo com status constitu-
cional (dignidade da pessoa humana). No entanto, é pos-
sivel que em alguns casos esses direitos se tangenciem.
Assim, cabe destacar os possiveis fundamentos na
LGPD para o direito ao esquecimento, quando forem
uteis as ferramentas previstas na lei para a efetivacéo
desse direito de personalidade.
Art.18. O titular dos dados pessoais tem direito a ob-
ter do controlador, em relacéo aos dados do titular
por ele tratados, a qualquer momento e mediante
requisicao: [...]
IV - anonimizacdo, bloqueio ou eliminacio de da-
dos desnecessarios, excessivos ou tratados em des-
conformidade com o disposto nesta Lei; [...]
VI - eliminacéo dos dados pessoais tratados com
o consentimento do titular, exceto nas hipoteses
previstas no art. 16 desta Lei;
Observe-se que esse artigo permite a “eliminacio” dos
dados pessoais, quando desnecessarios, excessivos ou
tratados de maneira ilicita, além dos dados tratados com
o consentimento do titular. Nas atividades de registros,
aconservacio dos atos praticados é fundamental para a
higidez do sistema registral, bem como para a seguranca
juridica. No entanto, o direito ao esquecimento afetara
a publicidade registral, quando possivel, resguardado o
direito de sigilo para determinados atos, tais como alte-
racdio de nome e género aos transgéneros, dentre outros.

2. Direito a desindexacfio
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A partir do desenvolvimento da tecnologia da informa-
céo (TIC), o tratamento dos dados pessoais passou a
tomar novos contornos, o exemplo em destaque sio as
ferramentas de busca (search engenies). Esse tema foi ob-
jeto do caso Gonzdlez vs. Google, originado na Espanha,
em que foi reconhecido que as atividades de indexacéo
sdo consideradas atividades de tratamento de dados
pessoais, ensejando a aplicacdo da lei especifica sobre
amatéria. Esse caso, analisado pelo Tribunal de Justica
europeu acima mencionado, foi emblematico porque
a Agéncia Espanhola de Protecio de dados Pessoais
(AEPD), em julho de 2010, entendeu que as ferramen-
tas de busca estfo sujeitas a lei de proteciio de dados,
sendo essa uma forma de tratamento de dados pessoais.

No caso, o cidaddo espanhol, Gonzalez fora proces-
sado por débitos previdenciarios e tivera seus bens lei-
loados em razfo da execucio em que o leildo foi divul-
gado no jornal de grande circulacfio como determina
a lei, o jornal espanhol La Vanguardia. Dez anos apos
a execucdo, o cidadédo espanhol foi surpreendido com
a indexacdo dessa noticia do leildo publicado no jornal
La Vanguardia quando utilizada a ferramenta de busca
Google. Assim, o individuo solicitou que o seu nome nio
aparecesse nos buscadores Google alegando néo consen-
tir com o tratamento de seus dados pessoais conforme a
Diretiva 95/46/CE e a Diretiva 2002 /58 /CE.

Em decisio de 20 de novembro de 2007, a Agén-
cia Espanhola de Protecdo de Dados, Processo n°
TD/00463/2007, AEPD Res. n. R/01046/2007, estabele-
ceu um marco ao reconhecer que o individuo tem direito
de seus dados ndo constarem das ferramentas de busca.

Mas em que consiste a pratica de indexar? E tal
pratica pode ou nfo ser considerada tratamento de
dado pessoal?

Essa atividade é realizada por robés, que sdo copia-
dos, organizados e selecionados posteriormente por
algoritmos, sendo que os robds ou softwares sdo pro-
gramados pelos provedores da ferramenta de busca.
Assim, de acordo com o GDPR (art. 4.2) e a LGPD (art.
5°, inc. X), considera-se tratamento de dados pessoais
qualquer informacfio ou conjunto de operacdes feitas
com dados pessoais, tais como coletar, salvar, organizar,
estruturar, armazenar, adaptar, alterar, consultar, usar e
disponibilizar por meio de transmisséo, disseminacéo ou
por outra forma deixar disponivel, combinar, restringir,
apagar ou destruir.

Pizzetti Franco (2014, p. 808) define o direito a inde-
xacdo como: “o direito de ndo ver facilmente encontrada



uma noticia que ndo seja mais atual. O efeito principal da
indexacdo e difusdo da noticia por meio das ferramentas
de busca ¢, de fato, colaborar de maneira continua para
aatualidade das informacdes e criar um perfil da pessoa
a que se referem”,

A natureza desse direito, assim como o direito ao
esquecimento, é um direito de personalidade; porém,
o direito a desindexacdo esta fundado na auséncia do
consentimento do titular dos dados que se opde ao tra-
tamento quando néo concorda que suas informacdes
pessoais sejam indexadas.

No Brasil, 0 STJ julgou um outro caso interessante em
que uma pessoa prestou concurso para a magistratura
no Estado do Rio de Janeiro, concurso que foi anulado
por suspeita de fraude, sendo o nome dessa candidata
envolvido na suposta fraude. A nosso ver se trata cla-
ramente do direito a desindexacfo e niio remocéo de
contetido anteriormente comentada:

[...] 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem
entendimento reiterado no sentido de afastar a
responsabilidade de buscadores da internet pelos
resultados de busca apresentados, reconhecendo a
impossibilidade de lhe atribuir a funcéo de censor
e impondo ao prejudicado o direcionamento de
sua pretensio contra os provedores de conteudo,
responsaveis pela disponibilizacdo do contetdo
indevido na internet. Precedentes. 4. H4, todavia,
circunstancias excepcionalissimas em que é ne-
cessaria a intervencdo pontual do Poder Judiciario
para fazer cessar o vinculo criado, nos bancos de
dados dos provedores de busca, entre dados pes-
soais e resultados da busca, que nio guardam re-
levancia para interesse publico a informacio, seja
pelo conteudo eminentemente privado, seja pelo
decurso do tempo. 5. Nessas situacdes excepcionais,
o direito a intimidade e ao esquecimento, bem como
aprotecio aos dados pessoais devera preponderar,
a fim de permitir que as pessoas envolvidas sigam
suas vidas com razoavel anonimato, ndo sendo o
fato desabonador corriqueiramente rememorado
e perenizado por sistemas automatizados de busca.
6. O rompimento do referido vinculo sem a exclu-
sdo da noticia compatibiliza também os interesses
individual do titular dos dados pessoais e coletivo
de acesso a informacéo, na medida em que viabiliza
a localizacdo das noticias aqueles que direcionem
sua pesquisa fornecendo argumentos de pesquisa
relacionados ao fato noticiado, mas nio aqueles

que buscam exclusivamente pelos dados pessoais
do individuo protegido. 7. No caso concreto, pas-
sado mais de uma década desde o fato noticiado,
ao se informar como critério de busca exclusivo
o nome da parte recorrente, o primeiro resultado
apresentado permanecia apontando link de noticia
de seu possivel envolvimento em fato desabonador,
nio comprovado, a despeito da existéncia de outras
tantas informacdes posteriores a seu respeito dis-
poniveis na rede mundial. (REsp 1660168/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Ac6rdio Mi-
nistro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/05,/2018, DJe 05/06,/2018)
Nesse caso, houve uma divergéncia entre a Relatora Mi-
nistra Nancy Andrighi que foi contraria ao deferimento
do pedido, pois conforme o MCI dever-se-ia indicar a
URL (como uma espécie de direito ao esquecimento
mitigado); assim, a Ministra destacou que o julgamento
desse caso restou semelhante ao precedente europeu
(antes aqui neste artigo comentado), mas ressaltou que
o Brasil ainda no tinha (a época) uma Lei Geral de Pro-
tecdo de Dados Pessoais.

Entretanto, os demais ministros acompanharam o
voto divergente do Ministro Marco Aurélio Bellizze, para
quem a questdo refere-se a protecdo de dados pessoais
e ndo de remocdo de conteudo, exigindo um tratamen-
to diferenciado pela Corte. Assim, o Ministro Bellizze
destacou:

“Por outro vértice, aqueles que quiserem ter acesso
ainformacoes relativas a fraudes em concurso pui-
blico, ndo terdo seu direito de acesso impedido, por-
quanto as fontes que mencionam inclusive o nome
darecorrida permanecerio acessiveis. Contudo, sua
busca devera conter critérios relativos a esse conte-
udo, seja em conjunto com o nome da recorrida, seja
de forma auténoma. Tem-se, assim, uma via conci-
liadora do livre acesso a informacfo e do legitimo
interesse individual, porque nio serio excluidos da
busca referéncias ao nome darecorrida, nem serio
ocultados definitivamente os resultados advindos
de uma busca que faca referéncia a seu nome em
conjunto com termos que remetam ao resultado
hoje exibido. O que se evitara é, tio somente, que
uma busca direcionada a informacdes sobre a sua
pessoa, por meio da inclusio de seu nome como
critério exclusivo de busca, tenha por resultado a
indicacéio do fato desabonador noticiado ha uma
década, impedindo a superaco daquele momento.”
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Considerada a indexacdo como atividade de tratamento
de dados pessoais, aplica-se a LGPD que, no art. 18, traz
como um direito do titular de dados pessoais a revoga-
célo do consentimento nos termos do § 5°, do art. 8°, da
LGPD. Assim, quando uma determinada pessoa solicita
que ndo seja mais indexada nas ferramentas de busca,
exerce seu direito de revogacio do consentimento, se
considerarmos que as ferramentas de busca se sujeitam
a um sistema opt-out.

3. Aplicaciio do direito ao esquecimento e do
direito a desindexacfio na atividade registral

A questio-problema colocada neste artigo é sobre a (in)
aplicabilidade do direito ao esquecimento e do direito
a desindexacdo pelos oficiais de registro. Inicialmente
parece um paradoxo, pois dois principios dos registros
publicos, que colocam em xeque o direito ao esque-
cimento e o direito a desindexacfo, sdo justamente o
principio da conservacio e o principio da publicidade.
Entretanto, ndo existem direitos absolutos, além de a
propria LRP excepcionar a publicidade em alguns atos
de registro, como o caso da adocdo, por exemplo, art.
95, paragrafo tnico da LRP, capitulo XVII das NSCGJ
(itens 117 e 129) e Provimento n° 63 do CNJ.

Nesse sentido, parte da doutrina, como Walter Cene-
viva (2010, p. 89), entende que todos os atos de registros
devem permanecer abertos permanentemente para que
todos deles possam tomar conhecimento; muito embora
o proprio autor destaque existir algumas excecdes. As-
sim, Walter Ceneviva afirma ser estranho a LRP nio ter
mencionado a “publicidade” em seu art. 1°; no entanto,
acreditamos que tal omissio foi proposital haja vista as
excecoes.

Ademais, destacam-se as funcdes do registro ptblico,
ou seja, a seguranca juridica e cognoscibilidade dos atos
inscritos nos termos do art. 1° da Lei n® 8.935/1994 e art.
1° da LRP. Portanto, cabera realizar a ponderacio de
valores, como bem destacado pelo Ministro Bellizze no
julgamento anteriormente citado, para compatibilizar
os principios e as funcdes dos registros ptiblicos com o
direito ao esquecimento e a desindexacio.

Dois exemplos praticos deixam tal necessidade evi-
dente. Um é o caso dos transgéneros, que nos termos do
art. 5° do Provimento do CNJ 73/2018 tem natureza si-
gilosa. O sigilo foi confirmado no Provimento n° 16/2018
da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sio Paulo
(art. 10). Nesses casos a publicidade deve ser mitigada,
pois a emisso de certiddo deve ser feita somente por
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resumo. No entanto, permanece uma questio de dificil
solucdo: se antes de alterar o género e o nome, a pessoa
tem imdveis e na matricula consta sua qualificacdo an-
terior, o que fazer depois da alteracio de género e nome:
poderia se excluir tais informacdes, abrindo uma nova
matricula? Sdo questdes que o CNJ e/ou a Corregedoria
Geral da Justica deverfio normatizar.

Outro caso é a publicacio de editais online prevista nas
Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica do
Estado de Sdo Paulo, capitulo XX, art. 428.1.8, que ocorre
nas execucOes de contratos de alienacdo fiduciaria, reti-
ficacio de registro de imoveis, registro de loteamentos,
desmembramentos e bens de familia. Contra a fonte pri-
maria, no caso o IRIB que organiza a publicacdo desses
editais, cuja publicidade é exigida por lei, niio ha que se
opor o direito a indexacéo. Contudo se tal informacéo
for relacionada nos sites de busca, entfo o titular podera
pleitear contra as ferramentas de busca a desindexacéo
como ocorreu no caso Gonzdlez vs. Google, bem como
no caso julgado pelo STJ em 2018, para desindexar o
nome de uma pessoa de noticia sobre possivel fraude
no concurso publico.

Conclusio

Os diversos desafios na sociedade informacional para o
desenvolvimento da pessoa humana sio cada vez mais
complexos. Todavia, a dignidade da pessoa humana (art.
19, inc. IIT da CF/1988) exige um olhar cuidadoso so-
bre essas questdes pelo aplicador do direito. O direito
a protecio de dados pessoais deve ser considerado um
direito e garantia individual. Nesse sentido, os oficiais
de registro, realizando a ponderacéo de valores, pode-
rio, a depender do caso concreto, aplicar o direito ao
esquecimento desde que ndo comprometa a higidez do
sistema registral.

No que diz respeito ao direito a desindexacio, tal di-
reito é oponivel as ferramentas de busca, uma vez que no
caso os oficiais de registro ndo desempenham tal funcéo,
por isso, ndo respondem pelo direito a desindexacéo.

Em suma, os §§ 4° e 5° do art. 23 da Lein°® 13.709/2018
deixam claro que a LGPD se aplica as serventias ex-
trajudiciais. Nesse sentido, devem ser reconhecidos o
direito ao esquecimento e o direito a desindexacio, este
ultimo relacionado diretamente a protecdo dos dados
pessoais, na medida em que indexar é tratamento de
dados pessoais.

Entretanto, ndo existem direitos absolutos, o que re-
sultara que em determinadas situacdes o oficial de regis-



tro devera primar pela publicidade registral; em outras,
ao contrario, pelo direito ao esquecimento. Todavia, as
Normas de Servico das Corregedorias estaduais devem
padronizar os procedimentos a serem adotados dada a
prudéncia registral.

Quanto ao direito a desindexacdo, a publicacdo de
editais online prevista nas Normas de Servico da Corre-
gedoria Geral da Justica do Estado de Sdo Paulo, capitulo
XX, art. 428.1.8, que ocorre nas execucdes de contratos

de alienacdo fiducidria, retificacfo de registro de imo-
veis, registro de loteamentos, desmembramentos e bens
de familia deve ser analisada com atencéo.

No caso, o IRIB deve ser considerado fonte primaria,
pois organiza a publicacio desses editais, cuja publici-
dade ¢ exigida por lei, nao lhe sendo oponivel o direito
aindexacfo. Contudo, se tal informacéo for relacionada
nos sites de busca, entfo o titular podera pleitear contra
as ferramentas de busca a desindexacéo.
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O tema é bastante importante, vamos
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focar mais a questio da publicidade juridico-registral, qual

o objeto dessa publicidade, e qual é o veiculo pelo qual

se faz a difusido desses dados submetidos ao registro.

O que é essa publicidade dos registros ptiblicos? E a mes-
ma publicidade dos atos administrativos? Ou é amesma
publicidade do ato notarial, por exemplo? A resposta é
negativa: ndo é a mesma publicidade.

A publicidade dos atos da Administracdo Publica,
por exemplo, é regrada pelo direito administrativo. A
publicidade registral esta ligada ao direito privado, ao
direito civil, e esta intimamente ligada com o direito
de propriedade.

E dessa publicidade registral que se extrai o que
se chama de cognoscibilidade, a possibilidade de um
terceiro ou de qualquer pessoa conhecer uma situacéo
juridica sujeita a registro — é ela que fundamenta a pos-
sibilidade de que existam direitos reais, direitos que
sejam oponiveis contra todos, e ndo somente as partes
que contrataram.

Entfo, ha uma situacdo muito profunda, muito séria,
da publicidade quando se fala em registros publicos,
porque ela esta ligada a cognoscibilidade. E essa cog-
noscibilidade é o que permite gerar a oponibilidade, é o
que permite gerar a eficicia real dos direitos.

Se existe propriedade, se existe direito real, e se eu
posso coagir um terceiro que nio participou de um ne-
gocio juridico comigo a respeitar meu direito de pro-
priedade é porque ele pode conhecer a minha situacéo
juridica. Sem uma situacdo juridica organizada, que per-
mita constatar quem é o titular daquela situacfio juridica,
nio poderiamos fundamentar o direito real.

Mas como tratar uma situacfio em que se tem de um
lado a privacidade, a necessidade de proteger dados
pessoais, especialmente com o avanco da tecnologia, e
de outro se tem a necessidade de cognoscibilidade, de a
publicidade ser acessivel a quem possa interessar para
que um direito real possa manter sua forca?

O artigo 16 da Lei de Registros Publicos, que é de
1973, é bastante abrangente no que diz respeito a obri-
gacdo de um oficial de registro de dar acesso as infor-
magdes. Os oficiais e os encarregados das reparticdes
em que se facam os registros sfio obrigados a fornecer
certiddo do que lhes for requerido e a fornecer as partes

as informacdes solicitadas.

Eu achei interessante quando em outra palestra o
colega mencionou a expressio “partes” como se pu-
déssemos fazer a ressalva de a quem vamos dar uma
informacfo. Na verdade, mesmo no Registro de Iméveis
damos informacéo verbal, por exemplo, e ndo somente
para a parte.

Qual a diferenca ontologica de informacéo ou de cer-
tiddao? A certiddo é documentada, é instrumentalizada
de alguma forma. E a partir dela, vai existir fé ptblica
de uma informacfo que consta no registro.

Diferentemente, a informacéo é prestada quando a
parte dispensa a certidio, ou seja, ela nio precisa de
uma prova, de um instrumento para fazer prova daquela
situacdo. Para ela basta ter informacio: “eu quero saber
se o fulano tem imével.” Sim ou nfo, é uma informacio.
E nos entendemos que somos obrigados a prestar essa
informacéo, porque a lei assim exige.

E interessante pensar o seguinte: quando essa lei
foi editada, quem ja trabalhava no cartério, 1a em 1976,
lembra das maquinas de escrever. A pessoa ia até o bal-
cio do cartorio, nds abriamos aqueles gavetdes com os
indicadores para fazer a busca, batiamos a maquina a
informacfo e pronto.

Para aquela época sem tecnologia, o art. 16 estava
perfeito. E hoje, 40 e poucos anos depois? Como esta
essa situacdo? Esse artigo de lei se mantém assim? Hoje,
uma pessoa com celular vai direto a informacéo. Entdo,
naquela época ter acesso a informacfio nfio era uma coisa
tdo impactante.

A evolucio tecnologica e social
Hoje, uma pessoa pode ter acesso a informacéo ampla
de maneira desregrada. Com um celular ela consegue
acesso a planta de proprietarios de uma cidade inteira.
A grande questio, ainda que nio existisse a LGPD,
é que deveriamos pensar numa situacdo de evolucéo
tecnologica e social. A evolucio foi mencionada aqui
ontem, alguma coisa do Miguel Reale sobre fato, valor
e norma.
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Qual o nosso fato social em 2020, em relacéo ao que
tinhamos em 19732 E a mesma situaciio? Nio é. A lei
deixou isso expresso: néio é mais a mesma situaco, por-
que a LRP dispos que qualquer pessoa pode requerer a
certiddo do registro sem informar o motivo ou o interesse
do pedido. Qualquer pessoa pode pedir a certiddo sem
dizer por que. Tem direito a essa informacio. Sera que
isso ainda tinha sentido depois da Constituicdo de 1988,
especialmente agora depois da LGPD?

E aqui, a forma de certiddo. Hoje em dia, no Regis-
tro de Imdveis, a certiddo de inteiro teor é a que mais
prevalece, aquela copia reprografica da matricula com
todo o histérico desde quando aberta a matricula, com
toda a informacéo.

No Registro de Imoveis, a informacdo em resumo é
rarissima. Algumas pessoas chegam hoje no cartério
e pedem a certiddo da seguinte forma: “Diga, ao final,
quem é o proprietério atual e quais sdo os 6nus especi-
ficamente”. E nds fornecemos a certiddo dizendo isso,
mas € preciso um cuidado extremo.

No futuro, com o registro eletronico, a tendéncia é que
cada vez mais tenhamos que dar a certiddo de direitos
e de situacoes juridicas ativas e atuais. Vamos ter que
dizer a situacfo juridica atual de um bem, nfo importa
o histérico. Mas entfo, em relatorio, a pessoa pode dizer
qual informacéo ela quer e o oficial deve indicar isso de
maneira precisa.

O paragrafo primeiro da LRP diz que a certiddo de
inteiro teor podera ser expedida por meio datilografi-
co ou reprografico. Interessante o nosso estado da arte
de tecnologia naquele momento. Era bacana ter uma
magquina Xerox, a fotocdpia era incrivel. Datilografar
também era uma coisa muito boa, era melhor que fazer
manuscrito. Grande parte dos registros, a época, ainda
eram feitos na caneta.

A norma é dinimica

Talvez se opondo ao artigo 17 da Lei 6.015/1973, o ar-
tigo 17 da LGPD estabelece que: “Toda pessoa natural
tem assegurada a titularidade de seus dados pessoais
e garantidos os direitos fundamentais de liberdade, de
intimidade e de privacidade nos termos desta Lei.”

E o artigo 18: “O titular dos dados pessoais tem di-
reito a obter do controlador, em relacdo aos dados do
titular por ele tratados, a qualquer momento mediante
requisicao: (...)”.

A pergunta é: esse artigo 17 da Lei 6.015 estd em vigor
da mesma forma que na década de 19702 O que se extrai

irib £SPECIAL LGPD

desse texto de lei é a mesma coisa? A LGPD nio mudou
o texto da lei, mas a norma ¢ dinimica. NOs extraimos
anorma do texto da lei conforme o cendrio, conforme
0 momento.

Entio, parece que a LGPD vai mitigar isso. Quanto vai
mitigar? Essa é a questio que vai causar muito debate,
porque a solucfo vai acabar vindo de jurisprudéncia, do
entendimento de uma Corregedoria.

Qual é o limite, o que podemos exigir para controlar
um acesso a determinada informac#o? A prépria Lei
6.015 trazia expressas algumas excecdes a publicidade
que hoje nem se aplicam mais, como legitimacio adotiva
e legitimacao pelo casamento. Mas os fatos que hoje
mais aparecem como mitigacdo da publicidade, e que
a doutrina trabalhou bastante, tém a ver com a questio
da pessoa que mudou de nome e género., Nos ultimos
cinco ou dez anos, nés ja debatemos como mitigar essa
publicidade. Embora nio tivesse LGPD, nio havia sen-
tido em dar publicidade de uma situacio dessas.

Qual seria o limite dessa mitigacdo? Do que se deve
ou nio se deve dar certiddo dessa maneira tio restrita?
Qual é o objeto da publicidade registral imobiliaria?

Primeiro vamos falar sobre a especificacio do bem.
A unidade matricial hoje ja permite fazer isso com
muita clareza. E depois disso, os direitos de 6nus ins-
critos. Quando falamos sobre direitos de 6nus inscritos,
também temos que falar sobre quem séo os titulares
desses direitos, ou os devedores, os credores desses
onus inscritos.

Talvez o objeto real da publicidade

seja a situacio juridica atual

Quais sdo os direitos e dnus inscritos que devem ser ob-
jeto de publicidade? E situacfio juridica atual do bem, ou
eraum historico de negodcios e fatos juridicos inscritos? O
registrador imobiliario da publicidade de um contrato de
compra e venda, ou ele d4 publicidade da propriedade?

E me parece que a resposta para isso é a situaciio
juridica, n6s damos publicidade da propriedade. Nos
registramos um negocio juridico que é modo para publi-
cizar umassituacio juridica de direito real. Entio talvez o
objeto real da publicidade seja a situacdo juridica atual.

A Lei13.097/2018, LGPD, trouxe, nos artigos 54 e 55,
o reforco da confianca na publicidade registral.

Sera que o comprador de um imovel tem que investi-
gar os vicios dos negocios anteriores? Esse ndo é o tema
danossa palestra aqui, mas a resposta para isso pode ser
a chave para essa questio.
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Se pudermos dizer que a interpretacéo correta do Co-
digo Civil, nos artigos 1.245 e 1.247, combinados com o art.
54 da Lei 13.097, é de que a situacdo juridica publicizada
atual fornece confianca ao adquirente de boa-fé, e é presti-
giada, entdo muito em breve vamos poder dar publicidade
somente de uma situacdo juridica atual. Dizer quem é o
proprietario, quais sio os titulares de outros onus, titular
de uma hipoteca, de uma alienacéo fiduciaria. E vamos
deixar as informacdes pretéritas simplesmente na con-
servacilo do registro para eventuais questionamentos.

O que nos parece é que a tendéncia futura é essa,
de que a publicidade tem que ser da situacfio juridica
atual. Embora aqui, com um paréntese: teremos que
interpretar melhor a questdo da oponibilidade, com um
trabalho maior sobre essa regra dos artigos 1.245 e 1.247
do Codigo Civil.

Existem dados pessoais sensiveis que ndo devem ser
objeto de publicidade? Um exemplo classico de dado
pessoal sensivel é a mudanca de nome e género, caso que
se enquadraria na LGPD, no que diz respeito a protecédo
de dados pessoais sensiveis. RG, CPF, endereco, profissio
também sio dados pessoais, mas talvez merecam uma
protecio néo tdo grande quanto dados sensiveis.

Sera que podem ser excluidas da certidéo as aver-
bacoes que ja foram canceladas, e que eventualmente
desabonem o titular do direito?

Por exemplo, uma penhora do imével em execucéo de
alimentos na década de 1990. A pessoa pagou a execu-
cdo e ndo quer mais que isso apareca na matricula. Ndo
se pode dar certiddo de um protesto cancelado. Entio
por que de uma penhora feita e cancelada é preciso dar
publicidade para sempre? E trabalho para quem 1&, sa-
ber que tinha penhora, e pode ser desconfortavel para
o proprietario aquela publicidade para o resto da vida.
Ha que se pensar nisso de alguma forma.

E olha o que a LGPD trouxe no artigo 18, incisos I11
e IV, sobre os direitos do titular dos dados.

Art.18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter

do controlador, em relacéio aos dados do titular por ele

tratados, a qualquer momento e mediante requisicio:

()

I1I - correcdo de dados incompletos, inexatos ou de-

satualizados;

IV - anonimizagéo, bloqueio ou eliminac¢io de dados

desnecessarios, excessivos ou tratados em desconfor-

midade com o disposto nesta Lei;
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“E adequado permitir a visualizacdo de todas as matriculas

de um cartoério? Hoje, pode alguém receber certidoes

de todas as matriculas de um cartorio? E a retirada de um

grande lote de matriculas sem explicacio dos motivos?”

“Correcdo de dados incompletos, inexatos e desatualiza-
dos”. Estaria atualizada uma informacéo que menciona
uma penhora cancelada?

Com base na LGPD, a pessoa pode pedir ao oficial
para que nio dé publicidade de uma penhora cance-
lada, porque o dado esta desatualizado. Como fazer
isso? Vamos abrir uma ficha nova, vamos passar a dar
certiddo somente conforme resumo, somente das si-
tuacoes ativas?

Direito a saber do acesso aos dados e do
tratamento de dados

Outra questio. O titular do direito, pode querer saber do
registrador o nome das pessoas que pediram certidiao
daquele imével dele? Hoje nio tem isso, mas me parece
também que agora ele tem direito a essa informacéo com
base no artigo 18, incisos I e I1. Ele tem direito a saber
do acesso aos dados, e do tratamento dos dados.

Entio ele pode perguntar quem foram as pessoas que
tiraram certiddo do imével dele no tltimo ano? Hoje nio
tem nem sistema para controlar isso, mas talvez seja algo
que tenha que mudar.

Hoje vemos algumas empresas que aparentemente
tém pretensdo de construir uma base de tudo que existe
em relaco abens imoveis e dados constantes no Registro
de Imdveis. Talvez querendo construir uma base para-
lela, talvez permitindo uma consulta por outra fonte.

Por isso o artigo 6° da Lei 13.709/2018, LGPD, dis-
poe que “as atividades de tratamento de dados pessoais
deverdo observar a boa-fé” a finalidade, a adequacéo, a
necessidade e outros principios do tratamento de dados,
o que realmente nos indica com clareza que essas pes-
quisas devem ser entendidas como abusivas.

Hoje, com as maquinas, com os robds de pesquisa,
com a tecnologia de processamento de imagens e de da-
dos cada vez com maior precisio, em um fim de semana
é possivel tirar milhares de visualiza¢tes de matricula
e com base nisso reconstituir uma base de dados, o que
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me parece abusivo porque néo esta de acordo com a fi-
nalidade, adequacio, necessidade do que é a informacéo
que esta no registro publico.

Questdes para reflexio

Temos algumas questdes para reflexdo. Seria adequado
permitir a busca de patriménio imobiliario a partir do
indicador pessoal, sem prévia justificativa da finalidade
e no ambito de um cartério?

Depois da LGPD, me parece que essa busca que hoje
permitimos pelo indicador pessoal é algo que néo se
coaduna mais com o atual momento de tecnologia.

Outra questdo: é adequado permitir a visualizacio de
todas as matriculas de um cartério? Hoje, pode alguém
receber certiddes de todas as matriculas de um carto-
rio? E a retirada de um grande lote de matriculas sem
explicacio dos motivos?

O controlador desses dados é o Oficial. E funcio pu-
blica dele esse controle. No momento de tratar, de com-
partilhar e dar acesso aos dados, ele tem que verificar
se a utilizaco estd de acordo com boa-fé, finalidade,
necessidade, adequacéo, todos esses principios que di-
zem respeito a situacdo daqueles dados que estio sob
sua guarda.

E aqui eu trago também a situacdo da conservacio, e
ndo formacio de uma base paralela nem publica e nem
privada. A Lei 6.015/1973, estabelece, no artigo 22, que
os livros de registro, bem como as fichas que o substi-
tuam, somente sairdo do respectivo cartorio mediante
autorizacdo judicial. E o que antigamente era ficha em
papel, hoje é ficha em outro meio. Mas os dados estdo 14.

Pode, entio, sair um banco de dados, ser transmitido
paraalguém? A Lei 6.015 ja dizia que nfo. E o artigo 16 da
LGPD dispoe que “os dados pessoais serio eliminados
apos o término de seu tratamento”.

O artigo 23 da LGPD esta de acordo com o estabe-
lecido na Lei 11.977, quando fala do registro eletrénico,
bem como com a Lei 13.465 quando falado ONR. Nunca



se falou em construir base paralela fora dos cartorios.
Sempre que menciona “permitir acesso”, a lei ndo fala
em transmitir dado nenhum para ninguém.

Entfo, ja estavam na lei, desde 1973 os fundamentos
juridicos para que a informac¢io como um todo nio va
para a méo de um terceiro, ainda que da administracio
publica. A lei vem reiterando isso: em 2009, quando a Lei
11.977 regulou inicialmente o registro eletronico; depois
foi a Lei 13.465/2017; e agora de novo. A lei sempre fala
em acesso. Acesso é diferente de compartilhamento,
sdo processos muito diferentes, e nds temos responsa-
bilidade nisso.

Entdo, a LGPD traz mudancas para nos, registrado-
res? Parece-me que sim. N6s vamos enfrentar um novo
paradigma muito em breve. A lei vai entrar em vigor e
temos que conseguir criar novos marcos regulatorios
em relacfio a forma de gerir os dados.

Inicialmente, os dados pessoais tém que estar pro-
tegidos, rastreaveis e acessiveis. Hoje nds néo temos
rastreabilidade. A maior parte dos softwares que usamos
nfo tem login de quem consultou, ndo sabemos para
quem demos uma certiddo. Nio temos rastreabilidade
dos dados; precisamos passar a ter.

As empresas que oferecem software vio ter que se
adaptar, os dados deverdo estar protegidos e acessiveis.
E vamos ter que facilitar cada vez mais a publicidade
com clareza somente das situacoes juridicas que sio
pertinentes. As tecnologias tém que permitir acesso
cada vez mais facilitado a situacfio juridica que deve
ser publicizada.

Ao mesmo tempo que a lei exige maior rigor no con-
trole e protecdo dos dados, exige também maior facili-
dade e clareza no acesso aos dados que sio pertinentes.
Isso também é inexoravel no ambiente de tecnologia em
que vivemos, e é possivel.

E numa outra situacfo, é possivel continuar centra-
lizando dados para fins estatisticos? Sim, a lei ja deu a
solucdo: somente dados anonimizados podem ser tra-
tados para esse fim.

Em se tratando de centralizaciio — seja ARISP ou
ONR - a finalidade vai ser muito pequena: pesquisa,
indicadores e estatisticas, uma vez que quando se fala
em centralizacio temos que tratar dados de maneira
anonimizada. E de acordo com a lei, o registrador é o
controlador dos dados que estio sob sua guarda.
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As palestras que me antecederam tocaram
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em temas afetos a filosofia, o que me deixa bastante confortavel.

A primeira tratou de ontologias, a seguinte abordou o tema

da memoria e a ultima abordou a cognoscibilidade. Todos

sdo temas com profunda raiz filoséfica e, no final das contas,

o direito lida o tempo todo com questdes dessa natureza.

O jurista, porém, tem o desafio de dar solucdes pragmaticas

para essas questdes, criando condicdes para a decidibilidade

de conflitos que lhe sdo apresentados.

Essa é, a meu ver, a grande riqueza do direito: como
transformar questdes filosoficas dificeis — como justi-
ca, livre arbitrio, causalidade, personalidade etc. — em
solucdes praticas?

A questio de fundo discutida por todos que me an-
tecederam é a hipdtese de possivel antinomia entre a
publicidade registral e a protecdo de dados.

A preocupacdo imediata é: mas em que medida esse
dever de publicidade ndo contrasta com uma protecéo
da esfera privada, individual? Essa é a primeira leitura.
Dai anecessidade de refletir melhor sobre o significado
desses dois conceitos: o que é a publicidade e, em parti-
cular, a publicidade registral; e o que é a privacidade e,
em particular, qual o bem protegido pela legislacdo de
protecdo de dados.

Publicidade na atividade registral: trés
realidades distintas
E interessante que essa provocacio faz com que os re-
gistradores e os juristas dedicados ao direito registral
passem a repensar um conceito antes tomado como
trivial: publicidade, como tornar publico. Mas agora o
registrador se vé forcado a uma problematizacéo: o que
efetivamente significa publicidade na atividade registral?

Vejo esse problema, aproveitando a palestra anterior
que tratou de ontologias, como uma questio que nas-
ce de uma relacio entre trés ontologias distintas, trés
realidades distintas.

A primeira é a realidade fisica, onde nés, individuos,

temos nossos atributos, em parte atributos naturais e em
parte atributos que construimos nas nossas relacoes so-
ciais. Entio, de um lado o individuo como realidade fisica
num conjunto de relacdes com outros individuos fisicos.

Do outro lado, umarealidade que é informacional. Vou
usar um termo do Luciano Floridi, uma infoesfera. Uma
espécie de realidade também construida por sistemas
de informacdo, sistemas computacionais, e que passam
ater, num primeiro momento, uma representacio dessa
realidade fisica, mas que, em determinado momento,
dela se desprende, como um mundo a parte. E essa vir-
tualidade, a infoesfera, o objeto de preocupacio da Lei
de Protecéo de Dados.

Nessa realidade, um individuo passa a ter sua iden-
tidade traduzida no conjunto de informacdes ou de
relacdes entre essas informacdes que a ele se referem.
Com a ampliacio da importancia dessa infoesfera e do
seu impacto na vida social, aquela representacio indivi-
dual, aquele conjunto de informacdes, e de relacdes de
informacdes, que se refere aum determinado individuo
passa a ter consequéncias também na realidade fisica.

A terceira realidade em jogo é também virtual: a re-
alidade juridica. E um mundo préprio, no qual também
sdo feitas representacdes de objetos e representacdes de
individuos. O sujeito de direito é uma representacéo de
determinado individuo ou de determinada construcéo
conjunta de individuos no mundo fisico. E essa represen-
tacfio tem uma série de interconexdes que é construida
a partir de uma série de relacdes juridicas entre esses
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individuos. Com isso essa virtualidade ganha certa in-
dependéncia, o individuo ¢ nela reduzido ao “sujeito
de direito”, que se traduz em um feixe de relacdes juri-
dicas com os demais sujeitos que configuram o mundo
juridico. Obviamente, essa virtualidade juridica tem
uma série de impactos na vida individual dentro dessa
realidade fisica.

Essas trés realidades comecam a se entrelacar. Pri-
meiro, com a regulacdo juridica da forma pela qual sdo
tratados os dados na construcéo de identidades no am-
biente informacional.

Entfo, primeiro ha a percepcéo de que arealidade vir-
tual informacional pode provocar impactos no individuo
fisico e, portanto, a necessidade do direito em estabelecer
regras que controlem aquele fluxo e processamento de
dados que geram informacdes.

Segundo, no &mbito desse universo juridico, ou para
usar o termo de Kelsen, o mundo do “dever-ser”, ha uma
série de atos com significados juridicos dentro dessa
pratica social chamada “direito” e que veiculam sua
configuracio.

E justamente aqui o papel fundamental dos
registradores: a configuracio do mundo juridico. Sdo
os cartorios que, em grande parte, constituem relacoes
juridicas, constituem elementos de prova validos no di-
reito e demarcam aquela referéncia do sujeito de direito,
no mundo juridico, ao individuo especifico no mundo
fisico. A outra instituicdo que cumpre esse papel, de
constituir e declarar relacdes juridicas, é o Judicidrio,
porém, em grande parte, em contexto litigioso.

O papel dos cartérios na construcio

darealidade juridica

Entdo, os cartorios e o Judiciario tém essa funcio de
constituir relagdes juridicas e conectar esse mundo
virtual juridico com o mundo fisico. E a preocupacéo
que surge nos cartdrios, naqueles que exercem aquela
atividade, é muito legitima e interessante. Os cartorios
percebem que no seu papel de construcio dessa reali-
dade juridica sdo geradas informacdes. Informacdes que
podem entrar na infoesfera com implicacdes significa-
tivas na esfera individual.

Dai a pergunta: em que medida essas informacdes
irradiadas naturalmente na pratica de constituicdo do
universo juridico podem trazer preocupacgdes quanto a
identidade individual construida na infoesfera?

Para lidar com essa questio temos que entender exa-
tamente qual é o papel dos cartdrios na construcio dessa
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realidade juridica, e de que maneira essa informacio
pode irradiar. E, entio, entender qual é o papel da Lei
de Protecio de Dados no controle das informacdes, que
irradiam da atividade ptblica notarial e registral, no sen-
tido de cumprir determinacdes ou regras que controlam
o fluxo daquelas informacdes.

O tema é bonito porque leva os cartérios a um esforco
de autocompreensio. Perguntar sobre a publicidade, ja
que essa é uma dimensio tdo importante das atividades
dos cartdrios, significa questionar o fundamento da pro-
pria atividade notarial e registral: o que nds fazemos no
final das contas, qual é nosso papel e quais sdo os limites
nessa configuracfo da realidade virtual juridica?

A teoria de Searle sobre fatos institucionais fornece
uma ferramenta importante para refletir sobre essa ques-
tao. Searle, principalmente na obra “The Construction of
Social Reality”, parte de uma observacio interessante, de
que existem determinados fatos que tém uma realidade
objetiva, reconhecida coletivamente e independente de
valoracdes subjetivas, mas cuja existéncia vincula-se a
uma pratica social institucionalizada.

Existe uma diferenca muito grande entre esses fatos
objetivos de natureza institucional, chamados de “fa-
tos institucionais”, e os chamados “fatos brutos”. Fatos
brutos referem-se a fendmenos fisicos que podemos
descrever independentemente de uma pratica social.
Por exemplo, a distancia da Terra em relacéo ao sol é
um fato bruto.

E existem determinados fatos institucionais como
propriedade, casamento, cuja descricdo depende de
uma crenca coletiva construida por meio de uma prati-
ca social. O fato de eu estar casado ndo aponta nenhum
atributo fisico que possa ser identificado, a nfo ser a
alianca, que é apenas uma sinalizacio da existéncia de
um outro tipo de fato, um fato institucional, dependente
de uma pratica social, inclusive de um ritual, reconhe-
cido e dotado de autoridade.

O que o Searle busca fazer é explicar qual a géne-
se desses fatos institucionais. Ele identifica que os fa-
tos institucionais ndo sdo convengdes arbitrarias, mas
dependem de uma pratica social institucionalizada por
meio de regras, mas regras que tém uma caracteristi-
ca distinta, que ele chama de “regras constitutivas” ou
“definitorias”.

Existem regras que regulam acdes, as chamadas
regras regulativas. Por exemplo, “dirija pela direita”.
O comportamento conforme a regra, a acdo de dirigir
pela direita, existe independentemente da regra. Agora



a pratica de mexer uma peca de xadrez, por exemplo,
mexer horizontalmente ou verticalmente uma torre, ela
s6 tem significado dentro do jogo de xadrez.

A regra constitutiva define a propria pratica, ou seja,
aquilo que faz sentido dentro da propria pratica. Quando,
no direito, indico alguém como proprietario, eu faco um
movimento dentro daquele universo de relacdes juri-
dicas que s6 faz sentido dentro da pratica institucional
que é chamada “direito”.

Eu nfo entendo alguém como proprietario indepen-
dentemente dessa pratica institucional. Também néo en-
tendo alguém como casado, fora das regras constitutivas
das condicoes de validade do casamento. O casamento
é um status gerado pelo ritual que s6 tem significado a
partir das regras que o constituem e vinculam objetiva-
mente a todos. O direito, portanto, é construido sobre

uma série de fatos institucionais que sdo determinados
por essas regras constitutivas.

Agora, essas regras constitutivas compdem esse mun-
do juridico ndo de forma independente e abstrata. Elas

precisam de determinados atos concretos que sio cha-
mados “atos performativos”, que instanciam as regras
e criam os objetos juridicos.

E é nesse momento que entra o papel dos cartérios
e dos registradores. Quando olho para a finalidade dos
registros publicos, qual seja, conferir autenticidade,
seguranca das relacdes juridicas — ou para os atos dos
tribunais, de declarar, constituir relacdes juridicas —
identifico atos performativos que em funcéo de regras
constitutivas vinculantes sdo dotados de autoridade
e impoem deveres sobre toda a coletividade, geram
crencas objetivas. O fato de que alguém é proprietario,
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“Quando falo de protecio de dados nio trato propriamente,

ou ndo somente, de seguranca do dado ou da informacio.
Nio é o dado que se protege, o que se protege é o individuo
diante do tratamento computacional de dados.”

um fato objetivo dado por uma crenca coletiva, é decor-
rente de toda essa estrutura de regras constitutivas e
determinados entes a qual é atribuida autoridade para
realizar atos performativos e assim criar objetos juridi-
cos. Objetos, porque eles tém uma realidade objetiva.
E aquela crenca coletiva que recai sobre a autoridade e
gera o efeito performativo é o que chamamos no direito
registral de “fé ptblica”.

E disso que estamos falando. Sobre essa base teérica
podemos entender e pensar sobre o sentido de publici-
dade registral.

Entendo, em primeiro lugar, por que faz sentido que
essa atividade esteja sob a égide do Poder Judiciario e
seja fiscalizada pelo Poder Judiciario. Porque no fundo
nos estamos falando de atos performativos que constro-
em e identificam atos, identificam objetos particulares,
concretos, dentro do mundo juridico, e estabelecem as
suas relacdes.

O que tenho, em cada ato performativo de um cartério
ou de um tribunal, é a criacio de uma espécie de objeto
juridico, um dado juridico. O dado juridico pressupoe
determinado juizo por uma autoridade que detenha
competéncia, seja um cartorio ou seja um juiz.

E, nesse sentido, essas autoridades constituem ou
comprovam relacdes e status juridicos a sujeitos de di-
reito. Mesmo os atos dos cartdrios de natureza chamada
“comprobatdria” também geram fatos institucionais,
porque criam um documento com forca probante. O
instrumento de prova gerado pelo cartorio por meio das
certiddes é um novo dado narealidade juridica, um fato
institucional. E essa qualidade juridica do documento
tem um significado préprio dentro do universo juridico,
dentro da realidade juridica.

Publicidade do ato registral: o que é?
Ou seja, dentro dessa construcio tedrica, o que é essa
publicidade do ato registral?

Primeiro temos que separar a producio do dado juri-
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dico, daquele objeto que entra no mundo juridico por um
ato performativo. E esse ato performativo que é ptiblico
e ndo a informacio.

Ainformacéo e os dados manipulados pelos cartdrios
sdo dados pessoais e de natureza privada. Sobre eles
os cartorios exercem sua funcio publica. E sua funcéo
publica refere-se auma publicidade juridica especifica
que nfo se confunde com divulgar indiscriminadamen-
te informacdes.

Ou seja, ndo se trata da publicidade no sentido de
transparéncia, ativa ou passiva, das atividades da admi-
nistracfio. Trata-se de publicidade juridica, vale dizer, a
produciio de um efeito juridico, que confere validade ou
eficicia a determinados atos, inscrevendo-os no mundo
juridico. E o que é peculiar desse ato publico é que o
efeito néo ocorre por uma publicacio indiscriminada,
como no caso de publicacdo de uma lei, mas por uma dis-
ponibilidade concreta por meio de requisicéo especifica.

Entfo, quando se lavra uma certiddo a requerimento
de interessado, realiza-se, na verdade, um ato perfor-
mativo que cria um dado juridico. Isso é uma atribuicéo
publica de um poder publico delegado.

A publicidade é um dos elementos da regra consti-
tutiva que cria dado juridico por forca da atuagio do
cartério e do notéario. Entdo esse é o sentido primordial
de publicidade totalmente distinto da divulgacio de
informacdes. Ele existe e se constitui no mundo juri-
dico ndo no mundo fatico. O cartorio, e os registros, e
os juizes nio comunicam informagdes. Néo ¢ essa asua
atividade essencial. Eles exercem uma competéncia
publica para constituir objetos juridicos, a partir de
dados e informacdes.

Por isso é também importante separar o que é o con-
ceito de dado daquilo que é informac&o. Dado, num sen-
tido abstrato, é qualquer marca distintiva, ou qualquer
quebra de uniformidade no plano. Pode ser um conjunto
de simbolos com tinta numa folha em branco, pode ser
uma sequéncia de bits em um sistema computacional.



Isso é um dado. Uma outra coisa é: o sentido, seman-
tico ou pragmatico, que se extrai dessas marcas. Essa é a
informacio. Quando falo que o cartério cria dado juri-
dico, ele esta criando marcas distintivas nessa realidade
juridica. Essa é sua funcio especificamente juridica.

E claro que dessas marcas distintivas também se
pode extrair significado, significados relevantes que
vio entrar na esfera informacional e podem ter impli-
cacOes importantes.

LGPD e os limites da transmissiio

de informacdes

A questio agora é entender, diante da LGPD, quais os
limites da transmisséo de informacdes que sdo reflexas
a atividade juridica registral. Do outro lado também
aparece o compartilhamento de informacdes perante
outros 6rgios publicos.

Isso faz com que nds tenhamos que entender exata-
mente o que significa a protecio ou o objeto de protecio
daLeide Protecdo de Dados. A nossa preocupacéo agora
esta clara: a publicidade tem a ver com o ato performa-
tivo que o cartdrio exerce dentro da sua funcéo publi-
ca, no poder que lhe é delegado. Mas ele pode irradiar
informacdes. Como controlar isso? Isso deve ser con-
trolado? A preocupacio aqui é de que maneira se pode
minimizar essa irradiacdo de informacdes.

Comrelacio a Lei de Proteciio de Dados, ¢ fundamen-
tal olhar para a decisio judicial que deu origem a prote-
cdo de dados, o precedente do Tribunal Constitucional
Alemio, no qual foi consagrado o direito fundamental a
autodeterminacdo informacional. Tratava-se da incons-
titucionalidade de uma lei de censo que colhia uma série
de informacoes sobre os alemies. A preocupac¢io nio
era propriamente com o envio de dados, mas a incerteza
sobre aquilo que poderia ser extraido da informacéo a
partir da capacidade de processamento computacional
dos dados.

Qual o objetivo ou finalidade do processamento e
qual seria exatamente a aplicagio das informac¢oes? A
preocupacio nio esta com o sigilo ou reserva, mas com
a possibilidade de o individuo controlar o emprego da
informacio.

Na medida em que a informacéo se refere a mim, eu
tenho a prerrogativa de entrar nessa esfera e controlar
minha autoapresentacio na esfera informacional. No
fundo, é uma atribuicfo de poder para controlar e par-
ticipar ativamente da construciio da autoapresentacio
de cada um na esfera publica, dai porque o direito a au-

todeterminacfo informacional deriva ndo somente da
privacidade, mas também do direito ao livre desenvol-
vimento da personalidade e da liberdade de expressio.

Dai uma dimensao coletiva do direito a proteciio de
dados, ou da autodeterminacfio informacional, que tem
aver com a preocupacio com uma construcio legitima
e democratica da esfera publica.

Nio estou lidando apenas com a liberdade de expres-
sdo como uma particularidade do meu florescimento
individual, nem como protecido da minha privacidade
individual. N&o estou lidando somente com o direito
individual. Estou lidando com uma autodeterminacio
informativa que tem relevincia fundamental na cons-
trucdo de uma esfera publica democratica.

Cuidados com a terminologia empregada

E preciso tomar algum cuidado com a terminologia em-
pregada. Quando falo de protecéo de dados nio trato
propriamente, ou nfio somente, de seguranca do dado
ou da informacéo. Ndo é o dado que se protege, o que
se protege € o individuo diante do tratamento compu-
tacional de dados.

A ameacando vem tanto do dado, mas tem aver com a
informacdo que é extraida do dado e cruzada para afetar
aautoapresentacfo individual na esfera pablica. A ideia
é controlar, ter mecanismos, atribuir poder aos indivi-
duos para controlar essa autoapresentacio por meio de
restricdes ao processamento dos dados, as informacoes
que sfo geradas por esses dados.

Outro termo enganoso é o “titular do dado”. Isso por-
que um dado nio é, per se, referente ao individuo. Posso
ter dados que nfo tém origem num elemento pessoal,
mas que pelo cruzamento das informacdes, apontam
para um individuo. E quando construo uma identidade
informacional, e a atribuo a alguém na realidade fisi-
ca, que o dado se torna pessoal. Por isso prefiro falar
ndo no titular do dado como algo que eu tenho, o que
traz associacdes com propriedade. Melhor falar em um
dado que permita uma construcio informativa que faca
referéncia a determinado individuo. Assim nio se tra-
ta bem de propriedade, mas de um desdobramento de
direitos da personalidade que trazem prerrogativas ao
individuo quando as informacdes extraidas dos dados
a ele se referem.

Separaciio informacional de poderes

Um corolario fundamental na construcio desse espaco
democratico que o poder atribuido pela Lei de Protecio
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de Dados da a cada individuo é aquilo que é chamado
pelos alemies de separacdo informacional de poderes.
Isso tem a ver com essa preocupacdo da irradiacio de
informacdes que é produzida pelo exercicio de compe-
téncias legais, publicas.

A Administracio pode exercer a sua competéncia
e, para tanto, coletar dados e gerar informacdes. Mas
essas informacoes devem ficar contidas. Os dados que
so gerados no exercicio dessa atividade tém que ficar
contidos dentro daquela esfera especifica de competén-
cia. E a competéncia legal que determina a finalidade do
processamento e que, portanto, nela se esgota.

Portanto, um corolario do direito & autonomia infor-
macional é que érgéos publicos que exercam compe-
téncia no processamento de dados e extracdo de infor-
macdes nio podem cruzar ou transferir entre si essas
informacdes a nio ser quando determinado por lei e
com finalidades especificas.

Isso esta na raiz da proteco de dados enquanto prote-
clo até perante o Estado. Foi aameaca de criacdo de uma
unidade informacional e de um poder informacional
concentrado nas méos do Estado que motivou a decisio
do Tribunal Constitucional Alemio de 1983. Hoje olha-
mos mais para a concentraciio de poder informacional
nas mios das grandes plataformas de internet, mas a
preocupacdo com a circulacio de dados e concentracdo
no setor publico é fundamental.

E a chave para esse controle, no setor publico, esta
no controle de finalidade a partir da competéncia ou
politica publica especifica exercida por determinado
orgio publico ou ente delegado. Como todo controle de
direitos nas democracias constitucionais contemporéne-
as a protecio de dados reside ndo s6 na garantia de um
direito fundamental, a autodeterminacfo informacional,
como também na separacio de poderes.

Dessa 6tica ndo ha antinomia entre a atividade re-
gistral especifica e a protecio de dados pessoais. O tra-
tamento de dados pelos registros é legitimado, pois o
sujeito do dado conhece a sua finalidade especifica, dado
pela competéncia legal. Nao ha perda de controle do
emprego do dado pessoal ou situacio de incerteza que
afete sua autodeterminacfo informativa.

Ha uma preocupacio em relacéio aquilo que pode
irradiar de informacio e que extrapole o exercicio da
competéncia especifica. Dai a necessidade de revisar
como se exerce cada competéncia registral para conter
essa irradiacdo ao minimo necessario, o que é um dos
pardmetros previstos na LGPD, por exemplo.
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LGPD e alegislacio sobre dados eletronicos na
Administracéio Publica

Mas se ha alguma antinomia com a LGPD, ela reside em
seu confronto com a legislacdo sobre dados eletronicos
na Administracfo Publica. Essa legislaciio extrapola a
irradiacfio dessas informacdes e gera um descontrole
completo dos sujeitos do dado sobre seu emprego.

Quando os decretos do Sinter e Sirc falam da “trans-
feréncia e gestio da base de dados juridica”, “base pro-
pria constituida por dados registrais”, tratam nido de
acesso a informacdes especificas, como preconiza a
LGPD, mas da transferéncia da base de dados produ-
zida pelos cartérios e em relacdo a qual tém o dever de
guarda e conservacio.

E sintomatico que naqueles decretos se fale generi-
camente em construir essa base de dados para apoiar a
“gestio de politicas publicas”. Isso entra diretamente em
confronto com aquilo que determina a LGPD.

A LGPD prevé a possibilidade de fornecer acesso a
Administracdo Publica tendo em vista determinadas
finalidades ou politicas publicas, que é uma das hipoteses
autorizadoras no tratamento de dados pessoais no artigo
7°, ou seja, podera ser realizado pela Administracfio para
a execucio de politicas publicas previstas em lei.

O paragrafo terceiro estabelece que o tratamento deve
considerar “o interesse publico” (no singular) que jus-
tificou a disponibilizacéo. E também o art. 26 da LGPD
dispoe que o uso compartilhado de dados deve atender
a finalidades especificas da politica publica prevista
em lei. De tal forma que uma legislacio que obrigue a
transferéncia da base de dados com a indicacfio genérica
de atender finalidades de interesse publico néo parece
cumprir esse comando.

Mais do que isso, frustra completamente a separacio
informacional de poderes na medida em que permite a
livre circulacdo dos dados entre diferentes ministérios
e 6rgios publicos sem especificar a finalidade do uso do
dado. Gera-se incerteza sobre as informacdes extraidas
dos dados e sobre a finalidade de aplicacdo e cria-se a
ameaca de unidade informacional nas méos do Estado.

Existe alguma antinomia entre os registros publi-
cos e a protecio de dados? Eu nfo vejo antinomia de
forma alguma no exercicio primordial e tipico da ativi-
dade registral e cartorial, que é a criacdo daqueles atos
performativos que geram dados juridicos que sio fatos
institucionais, fatos do mundo juridico.

Existe uma preocupaciio com aquelas informacdes
que podem irradiar. E aqui podemos fazer um exame de



complementaridade entre aquelas regras que se aplicam
também ao registro de preservacio do sigilo e de conser-
vacdo daqueles dados no sentido de buscar minimizar a
irradiacéo de informacdes pessoais. E a Lei de Protecio
de Dados traz esses instrumentos.

Eu vejo uma antinomia clara entre a legislacdo sobre
dados eletronicos na Administracio Publica e a Lei de
Protecdo de Dados. Essa legislacdo de processamento
de dados eletronicos remete a lei do censo que foi con-
siderada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional
Alemé&o em 1983, e foi um marco para o proprio nasci-
mento da protecdo de dados como um ramo do direito.

Portanto, a legislacdo sobre dados eletronicos na Ad-
ministracdo, da forma como esta, é um retrocesso em
relacdo a protecio de dados e, por consequéncia, em
relacdo a construcio de uma esfera ptblica informa-
cional democratica.
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No contexto do extrajudicial, sem
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duvida este seminario sera um marco pela profundidade das

discussoes, a identificacio dos desafios, e a oportunidade de

tantas pessoas do setor com diferentes perspectivas estarem

aqui discutindo e colaborando para o esclarecimento dos

impactos da LGPD no dia a dia do extrajudicial.

Um ponto inicial que eu gostaria de enfatizar é que a
LGPD nio veio para bloquear o processamento ou com-
partilhamento de dados. Isso ndo s continuara aconte-
cendo, mas cada vez mais as novas tecnologias, 0s novos
modelos de interacio da sociedade, viio exigir o compar-
tilhamento de dados entre organizacdes e entre pessoas.

A LGPD veio para regrar esse compartilhamento e
preservar direitos fundamentais das pessoas no meio
eletrénico. Eu diria que nfo existe nenhuma unidade
do extrajudicial hoje que trabalhe de forma isolada, que
ndo troque dados com alguma outra organizacio, seja
um cartoério, um érgio do Judiciario ou um 6rgio do
Executivo.

Nio se trata de proteger os nossos dados, a LGPD
veio para regrar o uso dos dados, preservando direitos.

Trataremos aqui de aspectos que eu diria que sio
quase fundamentos ou pré-condicdes técnicas da im-
plementacio da LGPD.

Noés estamos a menos de um ano da entrada em vigor
da LGPD.

Como se adaptar a LGPD: orientacdes basicas

A Gartner, talvez a maior consultoria de tecnologia de
informacio do mundo, publicou um artigo muito inte-
ressante com base na experiéncia da implantacio do
regulamento europeu, a GDPR. Nesse artigo, estfo sin-
tetizadas cinco orientacdes de onde se comecar para se
adaptar a LGPD.

1. Apontar um responsavel por protecdo de dados.
Esta nalei, explicitamente, que é necessario ter um res-
ponsavel pela protecdo de dados. Esse é quase que um
inicio de toda adaptacéo.

Na LGPD esse perfil é do encarregado. Todas as orga-
nizagdes, e no caso do extrajudicial, todos os cartérios e
associa¢Oes representativas, devem ter um encarregado
pela protecio de dados pessoais.

2. Realizar um diagndstico e um plano de acfo de
adaptacdo. Avaliar os seus ativos de informacio, avaliar
0s seus processos, fazer um diagndstico de como vocé
trata os dados na sua organizacio, como vocé protege
os dados. Quais sdo os dados que vocé tem? Vocé tem
dados sensiveis? E necessario realizar essa avaliacio de
forma estruturada.

3. Definir politicas e rever processos de negocios. Se
a pratica atual ndo esta em conformidade com a LGPD,
sera necessario que seja revista.

4. Formalizar governanca de programa de proteco
de dados. Ou seja, além de um encarregado, é preciso ter
um programa definindo claramente politicas em relacio
a protecdo dos dados.

5. Definir um plano de respostas a incidentes. Nfo
vamos nos iludir, incidentes vdo acontecer. Toda orga-
nizacdo tem problema de incidente de dados, entdo a
prevencio a incidentes é uma exigéncia. Como reagir?
E como a gestdo de uma cidade. Vocé sabe que em de-
terminados periodos vai chover. Precisa ter um plano
de prevencio aos eventos.

Implementacfio da LGPD: governanca

é a palavra-chave

A reflexio que eu trago parte desses cinco pontos le-
vantados pela Gartner. Toma-se como pressuposto que
o entendimento da lei esta dado. No ha aqui nenhuma
discussio de conceitos juridicos, sio questdes relacio-
nadas com a implementacio.

O ponto-chave aqui, gira em torno da palavra “gover-
nanca”. Ela esta prevista na LGPD. O artigo 50 trata da
questdo da governanca.

Vejamos aqui alguns termos utilizados no artigo 50:
“Regras de boas praticas e de governanca”; “Condicdes
de organizacio”; “Regime de funcionamento”; “Proce-
dimentos”; “Normas de seguranca”; “Padrdes técnicos”;
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Fonte: Dama International

“Obrigacdes especificas para os diversos envolvidos no
tratamento”; “Acdes educativas”; “Mecanismos internos
de supervisiio e mitigacio de riscos”. Entdo, é um artigo
que sintetiza uma gama enorme de atividades.

Falamos aqui de governanca da protecéo de dados, ou
da governanca de dados? Ou das duas coisas?

Estamos claramente diante de um comando para
acoOes de governanca de dados, como procedimentos,
regime de funcionamento, condicdes da organizacio.
Sdo atividades internas das organizacdes que precisam
ser aperfeicoadas para se ter, de fato, uma governanca
de dados. E um pressuposto para uma acio efetiva de
protecdo de dados pessoais.

O termo “governanca” pode gerar alguma davida,
entdo eu trouxe aqui duas visdes que se complemen-
tam. Uma um pouco mais otimista, que vé a governanga
como confianca e boa comunicacio. E um mecanismo
para estabelecer confianca entre os atores envolvidos na
organizacio e obter uma boa comunicacéo dos objetivos
da organizacio.

E ha uma visio um pouco mais técnica, mais dura, que
vé a governanca como controle e coordenacéo.

N4o se consegue ter uma boa governanca sobre aquilo
que nio se controla. E governanca sempre é um meca-
nismo de coordenacio.

E interessante notar que todo mundo é favoravel a
coordenacfio, mas ninguém gosta de ser coordenado.
Entio esse é um dilema que esta presente também nes-
se contexto do extrajudicial. Todo mundo acha que a
coordenacfo entre as entidades é interessante, entre os
colegas de um segmento, mas ninguém gosta de perder
um pouco que seja da sua autonomia.
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Uma defini¢io um pouco mais técnica, voltada para o
tema da governanca de dados é essa definicio da DAMA
(Data Management Association). A governanca de dados
é o exercicio da autoridade do controle, planejamento,
monitoramento e avaliacdo sobre a gestdo dos ativos de
dados da organizacio.

A DAMA é uma organizacfo internacional indepen-
dente, de fornecedores de tecnologia ou de servicos de
consultoria. E como se fosse o PMI (Project Manage-
ment Institute) e a ABPMP (Association Of Business
Process Management Professionals International)
dedicada a definicio de boas praticas de governanca
de dados.

Entre os objetivos da DAMA estio:

1. Preparar as organizac¢des para gerenciar os seus
ativos de dados. Quando falamos aqui na LGPD é preciso
entender que tratamos de dados nio como algo etéreo,
mas como um ativo, algo mensuravel, algo objetivo que,
se nio houver métricas, nio for documentado, nio se
consegue gerenciar. E se nio se consegue gerenciar,
nio se consegue proteger. Se nio se sabe quem acessa,
quem trata, quais sdo as caracteristicas daquele dado,
se ele foi alterado ou ndo em algum tratamento, como
proteger o dado?

2. Definir, aprovar, comunicar e implementar prin-
cipios, politicas, procedimentos, métricas, ferramentas
e responsabilidade do gerenciamento de dados. Vocé
passa a ver os dados de outra forma, ndo mais como um
subproduto dos sistemas de informacfio, mas como um
ativo em si, algo que vai ter uma vida independente do
suporte em que ele esta sendo armazenado e processado.
O dado digital tem algumas caracteristicas diferentes
do dado que esta no suporte analdgico. Aprender a ge-
renciar esse ativo é um desafio para todos nds nio sé no
extrajudicial, mas em todas as organizacdes.

3. Monitorar e avaliar a conformidade no uso dos
dados. Estamos chegando um pouco mais proximo da
LGPD, o uso dos dados. Nio podemos achar que basta
apenas esse ultimo ponto, o monitoramento do uso.
Nio vamos conseguir fazer o monitoramento, se no
fizermos todo um trabalho preparatério em relacéo
aos dados.

Disciplinas essenciais para governanca de dados
e adaptaciio a LGPD
O framework de disciplinas da DAMA é amplo, embora
nfo seja pressuposto cumprir todas elas.

Eu vou destacar as quatro disciplinas que na minha



opinido sdo essenciais para o trabalho relacionado com a
governanca de dados e adaptacio paraa LGPD: asegu-
ranca dos dados, todas as operacdes de armazenamento e
guarda dos dados, a qualidade dos dados e os metadados.

Vamos pensar nos cartorios. Em qual cartério os
dados nio estio protegidos? Vamos pensar em dados
que ainda estdo armazenados em livros. Os livros estdo
expostos de qualquer maneira? O cidadio, ao fazer uma
consulta, tem acesso direto aos livros? Ou apenas uma
pessoa com preparacdo técnica tem acesso aos livros?
Existe todo um cuidado relacionado com a seguranca e
a guarda dos livros. A mesma coisa tem que acontecer
em relacfo aos aspectos digitais.

Sobre o armazenamento de dados, alguns aspectos
devem ser considerados. Onde os dados vio estar ar-
mazenados?

Como noés estamos? No Brasil tem até uma vedacéo
para se armazenar dados em nuvem fora do Brasil. Por-
tanto, hd aspectos relevantes na legislacio de armazena-
mento de dados que precisam ser considerados.

Eu quero enfatizar aqui os aspectos da qualidade do
dado e dos metadados. Metadados de sistemas registrais.
Quem criou aquele dado? Quem acessou? Quem alterou?
Qual o formato? Qual o suporte? Metadados sdo dados
sobre os dados. Sdo essenciais para se gerenciar. Se ndo
tivermos metadados sobre os dados, nio vamos conse-
guir gerenciar os dados.

E necessério classificar um dado. E néo estamos mais
falando apenas dos dados que sio capturados pelos sis-
temas registrais. Mas até de dados que talvez hoje sejam
considerados acessorios. Quem acessa? Quando acessou?
Por qual dispositivo acessou? Qual alocalizacdo? Sdo da-
dos essenciais no contexto da protecio de dados pessoais.

H4 um diagrama muito interessante que foi objeto de
uma tese de doutorado da USP sobre governanca de da-
dos'. Foi a inica tese que eu encontrei, 0 que mostra que
o tema ainda é embriondrio no Brasil. Ainda nio temos
uma reflexio académica robusta que testou praticas de
organizacdes brasileiras.

Eu achei muito interessante esse diagrama da autora,
porque ela sintetizou o que penso serem os elementos
fundamentais para se ter uma governanca de dados.
Quanto aos principios, acho que podemos trabalhar com
os principios colocados na propria LGPD.

Além do arcabouco da protecio de dados, ha também
um principio adequado para a governanca de dados. A

1Furlan, Patricia. Fatores determinantes para a adocéo da governanca de dados e de informa-
cdes no ambiente BIG Data. USP, 2018.

Principios

dos dados
Qualidade
/ dos dados \
Metadados Acesso
aos dados

l

Ciclo de vida do dado / informacao

qualidade dos dados, ou seja, métricas que permitam
avaliar a qualidade daquele dado. Se aquele dado esta
integro, se esta correto.

No meio digital, um problema de qualidade de dados
pode criar problemas enormes. Erros sistémicos podem
se propagar de forma a se perder os dados, praticamen-
te. Ao se perder qualidade de um conjunto de dados é
possivel perder aqueles dados definitivamente.

Além disso, os metadados e acdes de acesso aos dados.

Entio, acredito que esses sio os quatro elementos
fundamentais do ponto de vista de praticas para a gover-
nanca de dados que uma organizacio deve ter no nosso
contexto de implanta¢io dos dados.

ARPEN e a governangca relativa a protecio

de dados

Fiz uma rapida reflexio sobre como a ARPEN - Asso-
ciaciio dos Registradores de Pessoas Naturais esta se
preparando para a tematica da proteciio dos dados no
que diz respeito a governanca.

Entdo, no que diz respeito a governanca, eu diria que
um elemento importante foi a criacio, pelo Provimento
CNJ 74, do Comité de Gestio de Tecnologia de Infor-
macdes dos Servicos Extrajudiciais.

O fato é que foi criado um comité de governanca e o
préprio provimento limita o alcance do comité a segu-
ranca da informacio. Eu acho que é uma coisa, de certo
modo, inédita, haver um mecanismo de coordenacio de
governanca de tecnologia da informacéo no extrajudi-
cial, envolvendo todos os segmentos.

Nés nfo tinhamos nada parecido com isso. Ainda que
seja algo considerado bastante embrionario, e talvez
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“Pela importancia que tém hoje os servicos de
compartilhamento de dados, acho que o extrajudicial precisa
sim ter mecanismos de governanca, de tecnologia e de dados.”

ainda longe de um modelo ideal, mas é uma primeira
instincia de governanca, de discussdo de praticas e de
politicas voltadas para o extrajudicial.

A propria ARPEN instituiu um comité gestor para a
CRC - Central de Informacées do Registro Civil, que é
aplataforma da ARPEN para a troca de dados e servicos
entre os cartorios e outras entidades publicas.

Esse comité foi criado no ano passado e tem uma
dindmica muito interessante de discussio. Acho que
melhorou bastante a forma de evolucio e novas fun-
cionalidades, e de esclarecimento em d4mbito nacio-
nal da importacéo dessa CRC, e é um mecanismo de
governanca.

Foi feito o ajuste dos termos de convénios que ja es-
tavam firmados com entidades publicas ou privadas de
troca de dados, de acesso a dados da CRC, ja pensando
na adequacfio a LGPD. Todos os convénios foram anali-
sados e adaptados, do ponto de vista técnico e juridico,
com os preceitos da LGPD.

Todos os colaboradores envolvidos no tratamento
de dados tiveram o contrato de trabalho ajustado para
ficar explicito o termo de confidencialidade em relacdo
aos dados - algo que ja era um pressuposto, mas tem
que estar explicito. Acho que vale a mesma coisa para
quem é titular de cartorio. Se nédo estiver no contrato de
trabalho de seus funciondrios, a recomendacfo é que nio
s0 isso esteja no termo de contrato de trabalho, como
também sejam os funcionarios orientados em relacéo as
praticas de confidencialidade. Afinal, sdo eles que vao
manipular os dados.

E por fim, esta sendo feita uma profunda revisio dos
processos de seguranca da informacio.

Alguns colegas da ARPEN me perguntaram se es-
tamos prontos. Eu respondi que nio, tem muita coi-
sa para ser feita, mas isso nfo é desanimador, porque
eu acredito que nenhuma organizacdo no Brasil esta
plenamente pronta para a LGPD. E um esforco que
precisa ser incremental. Nos estamos no terreno da
experimentacfo, ndo existe uma receita de bolo pronta.
A verdade é essa.

As exigéncias sio tantas que, as vezes, da um pouco
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asensacdo do mito de Sisifo. Vocé tem sempre que car-
regar a pedra até o alto da montanha, ela rola de volta e
vocé comeca tudo de novo. Entdo vocé pensa: “Eu vou
contratar uma ferramenta que vai resolver o meu pro-
blema.”

Criar um programa para ficar fazendo esse looping
nio resolve. Nio se trata de ferramentas, esse é o pon-
to. Muitas empresas oferecem ferramentas de adapta-
cdlo com um check-list. Sim, ferramentas sdo Uteis em
determinado momento, mas, se nio fizermos todo um
trabalho preparatério, nio adianta. E necessério rever
profundamente as praticas relacionadas ao tratamento
dos dados.

A Gartner tem um guia passo a passo que é bem in-
teressante. E em relacio 4 governanca de dados que eu
diria que é mesmo um pressuposto. Se nio controlarmos
nossos dados, ndo vamos conseguir protegé-los. Nio
vamos conseguir cumprir a LGPD, se ndo tivermos se-
guranca da informacfio e se nfio tivermos governanca.

Acho que o extrajudicial tem um grande desafio, mas
que ainda é um certo tabu. Ele precisa ser enfrentado.
Sim, cada cartorio, individualmente, tem boas praticas
de gestdo dos seus dados. Tem responsabilidade com
seu acervo, com tratamento daqueles dados. No entanto,
quando falamos em tratamento dos dados pelas centrais
temos uma interrogacao, porque ainda nfio temos um ar-
cabouco de governanca em relaco aisso. Nio se tratade
ma-fé. Eu vejo extrema responsabilidade no tratamento
dos dados das centrais do extrajudicial. Mas, é fato que
nio ha um regramento estabelecido.

Acho essencial que haja um amadurecimento dessa
discussio relativa a protecdo de dados. E importante
tratar da protecdo de dados individuais nas unidades.
Mas sem se ter mais clareza em relacfio a essas novas
estruturas compartilhadas de servicos do extrajudicial,
eu temo qual sera a visio da futura autoridade de pro-
tecdo de dados em relacdo as centrais.

Uma coisa é a visdo interna, outra coisa é a visdo ex-
terna. Uma autoridade de protecio de dados vai exigir
clareza nos mecanismos de controle, de tomada de de-
cisfio, a transparéncia no uso daqueles dados. Eu escu-



tei muito essa discussfo no cafezinho, nio aqui. Talvez
porque seja de fato um tabu. E um tema que hoje gera
algumas discordéncias, mas que néo pode ser ignorado.
E necessério que esse tema seja tratado com transparén-
cia e responsabilidade, pois sdo mecanismos legitimos.

Algumas questdes para reflexdo

Eu trouxe algumas questdes, que na minha opinido néo
estdlo claras do ponto de vista da governanca. O extra-
judicial ndo tem orientacdes no CNJ voltadas para a
governanca de tecnologia da informac#o, para a gover-
nanca de dados.

O extrajudicial deveria adotar os principios de gover-
nanca do Judiciario? Ou néo, deveria criar seus proprios
regramentos em relaco a governanca por ser um servico
delegado? E uma questiio que precisa ser respondida.

Pela importancia que tém hoje os servicos de com-
partilhamento de dados, acho que o extrajudicial precisa
sim ter mecanismos de governanca, de tecnologia e de
dados nesse contexto.

O Provimento CNJ 74 aplica-se as serventias indivi-
dualmente. O tema ¢é dificil, porque onera o funciona-
mento de uma unidade, mas, a0 mesmo tempo, também
é necessaria a seguranca da informac#o.

O doutor Antonio Carlos Alves Braga foi de alguma
forma visionario, ele disse uma coisa que parece hoje
muito longe da realidade. Lembrando as palavras dele:
“Olha, eu vejo no futuro um portal em que o cidadéo vai
14 e para ele ndo importa se é registro civil, registro de
imodveis, ou notas. Ele vai simplesmente pedir o servico
que ele quer e vai ser atendido pela plataforma. E toda a
complexidade vai estar abstraida para o cidadio”.

Aqui tem uma previsio interessante: as platafor-
mas do extrajudicial vdo estar integradas. Eu concordo
com ele. Acredito que isso nio esteja tio distante. Vejo
como algo que vai ser uma necessidade, uma exigéncia
da sociedade de um pais que esta se digitalizando de
forma rapida.

Quando imaginamos um portal como esse, a com-
plexidade dos procedimentos do extrajudicial tera que
ser tratada. Nio acho que isso estd longe. Se isso nfo
acontecer de forma endogena, as proprias entidades se
reunirem e conseguirem criar um mecanismo de au-
togestio, isso vira de fora. Eu nio tenho duvidas disso.

Acho que a visio do doutor Alves Braga reflete nio
apenas o pensamento individual dele, mas um anseio de
varias autoridades ndo somente do Judiciario.

Para que tenhamos uma protecfio da LGPD segura,

clareza em papéis e responsabilidades, é fundamental as
entidades terem dominio técnico sobre o assunto. Acho
que nfo so de tecnologia, e também néo s6 juridico, mas
de gestido em relaciio a esses temas. O dominio técnico
é fundamental, bem como a colaboraciio entre as espe-
cialidades. Isso é imprescindivel.

Se ndo houver colaboracéo vai ser muito mais dificil
essa implantacdo. Acho que tem que haver ousadia em
relacdo a esse processo. A LGPD néo veio para inibir a
inovacdo, ela veio para viabilizar a inovacio de forma
segura, protegendo os direitos fundamentais do cidadio.

Concluindo minha fala, entendo que o fundamento
é que haja clareza e transparéncia nos mecanismos de
compartilhamento de dados. E nfo se trata apenas de
um problema interno, mas de uma questio que envolve
também o poder publico.
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A tecnologia foi o principal motivador

ADRIANA JACOTO UNGER
Engenheira (NEAR-POLI-USP)
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para a criacio da Lei Geral de Protecio de Dados. Sendo assim,

vale a pena fazer algumas reflexdes sobre o que a tecnologia

faz de melhor, que é dar solucdes para problemas que néo

existiam antes.

Isso porque todos os aspectos de seguranca responsaveis
por manter a integridade, confidencialidade, acessibili-
dade e disponibilidade das informacdes ja sdo tratados
hoje nas serventias extrajudiciais, para as informacdes
que tém suporte em papel. E ja existem procedimentos
e processos robustos para manter a seguranca dessa in-
formacfo. Desse modo, o desafio agora é manter o nivel
de seguranca da informacdo numa outra realidade, que
é a dos ecossistemas digitais.

LGPD traz padrdes de boas praticas tanto da
seguranca da informacio como da governanca
dos dados

Vamos tratar um pouco mais sobre o assunto da seguran-
ca da informacéo e tentar aproxima-lo da pratica para
a adequaciio a Lei Geral de Proteciio de Dados dentro
de cada serventia extrajudicial, considerando os tipos
de desafios que terdo que ser enfrentados no dia a dia.

A proépriaredacdo da LGPD é extensa, traz uma série
de requisitos e deveres legais a todas as organizacdes
que fazem tratamento de dados, mas nio define como
isso deve ser implementado. Apesar disso, faz mencdes
importantes sobre requisitos de seguranca e padrdes de
boas praticas, tanto da seguranga da informacéo como
da governanca dos dados. Destaco os artigos 49 e 50,
que tratam explicitamente de regras de boas praticas
de governanca e da importancia de se adotar essas boas
praticas. E um convite para identificar, tanto nos padroes
nacionais como nos internacionais, quais sio essas boas
praticas que ja tenham sido utilizadas para a seguranca
dainformacfo e para a governanca de dados que possam
ser aproveitadas no servico extrajudicial.

A governanca de dados é um assunto muito amplo,
que abrange desde a arquitetura de dados. Destaco tam-
bém a DAMA, que € a associacdo internacional dedicada
especificamente a gestio de dados e que tem um corpo
de conhecimento de 10 anos s6 sobre gestio de dados.
Como parte da governanca de dados, vamos tratar de
uma fatia da governanca, o gerenciamento da seguranca

de dados, até porque a Lei Geral de Protecéio de Dados
da uma importéncia bastante grande a seguranca,

Além do (DMBoK), do corpo de conhecimento para
gestio de dados, se considerarmos a ISO e a IEC que
sdo0 organismos internacionais normativos ja com muito
mais experiéncia, representados pela ABNT aqui no
Brasil, existe uma familia de normas técnicas que é a
1SO 27000, que trata especificamente da gestio de se-
guranca da informacéo. Essa norma tem sido utilizada
na propria comunidade europeia por muitas empresas,
principalmente do setor financeiro e também em em-
presas de tecnologia de informacio, que desenvolvem
solucoes de software. A ISO 27000 tem sido utilizada
por essas empresas como um ponto de partida para se
obter adequacdo a GPDR, que é aregulaco europeia de
protecdo de dados.

Essa familia de normas trata a governanca da segu-
ranca da informacgio como um sistema de gestfio. Desse
modo, apesar de ser uma norma técnica voltada para a
tecnologia dainformacfo, a ISO 27000 define um conjun-
to de requisitos de gestfio, ou seja, praticas, procedimen-
tos, processos e politicas que tém que ser implementados
dentro de cada organizacdo. Nesse sentido, a norma foi
projetada para ser aplicavel a todos os tipos e tamanhos
de organizacilo, organizacdes publicas, privadas, peque-
nas ou médias, e pressupde a implantacéo de um sistema
de gestiio de seguranca da informacio. A implantacéo da
ISO 27000 é muito semelhante & implantaco de outras
normas de gestio da qualidade, como aISO 9000 e aISO
14000. Ela impde muito mais desafios de gestio até do
que controles técnicos propriamente ditos.

Nenhum sistema é 100% seguro: é preciso ter
processos internos para a gestio de incidentes
Dentro da familia da ISO 27000, aISO 27001 é a norma
que trata especificamente dos requisitos para se implan-
tar um sistema de gestio de seguranca da informacio.
Nessa norma existem 26 requisitos de praticas de gestiio
que envolvem definico de politicas, responsabilidades,
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procedimentos, dentre outros. Existem também, espe-
cificados, 114 controles de seguranca que sdo como um
gabarito de todas as praticas que devem ser adotadas em
termos de backup, redundancia, gestdo de incidentes de
seguranca, comunicacio de incidentes de vazamento
de dados, dentre outros. Além de todos esses controles
técnicos, ha os controles de gestio, que definem quem
sera responsabilizado, qual o papel de cada um na or-
ganizacio.

A norma tem alguns conceitos interessantes. Em
primeiro lugar, a ISO 27000 trata a informacéo como
ativo. A norma subentende que, para se ter um sistema
de gestdo de seguranca da informacéo, uma das primei-
ras tarefas a fazer é um inventario de todos os ativos
de informacéo que sdo tratados dentro da organizacio.
Para cada um desses ativos é necessario também reali-
zar um levantamento das ameacas e vulnerabilidades
a que esses ativos de informacéo estdo sujeitos. As vul-
nerabilidades dizem respeito as praticas internas que,
por alguma limitacdo de recurso ou tecnologica, podem
expor a informagéo a algum nivel de risco. A ameaca é
em geral uma acio externa que vem se aproveitar da
vulnerabilidade para realizar algum tipo de ataque a
seguranca da informacao.

Considerando o sistema de gestiio de seguranca da
informacéo, a ISO 27000 subentende que néo existe
nenhum sistema 100% seguro. Ou seja, os incidentes vio
acontecer. E, assumindo que vio acontecer, é necessario
ter processos internos para fazer a gestio desses inci-
dentes e para ter a continuidade dos servicos quando
eles ocorrerem. Tudo isso so é possivel a partir desse
inventario dos ativos de informacéo e de um processo
de gestio de riscos, incluindo o mapeamento das vul-
nerabilidades e ameacas.

N3io se pode afirmar ou defender que todas as serven-
tias extrajudiciais precisam se certificar pela ISO 27000.
Mas apenas como referéncia, hoje uma empresa de pe-
queno e médio porte que deseja implantar a ISO 27000
tem que atender a todos os 26 requisitos e todos os 114
controles, ou justificar o porqué de néo estar atendendo,
num processo de implanta¢iio que demora cerca de nove
meses. Requer uma transformacéo interna, definicio de
papéis, revisio de processos. Nio é uma tarefa simples.

“Na pratica, esta sendo retirada da serventia

a tutela do dado e sendo deixado todo o processo,
a operaciio de tratamento do dado”’

E além de todos os requisitos que tém que ser atendidos,
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existe, dentro do arcabouco da ISO 27000, também, um
processo de governanca da seguranca da informacéo.
Nio basta atender os requisitos, é necessario ter uma
direcdo que define estratégias, politicas, indicadores de
seguranca de informacfo, objetivos de niio vazamento de
dados, de nio acesso indevido, é necessario monitorar
esses objetivos, esses indicadores, fazer um processo
de avaliacio que é de melhoria continua. E além disso,
deve existir um processo de garantia que diz respei-
to a realizaciio de auditorias, tanto auditorias internas
como auditorias externas que precisam ser realizadas
periodicamente. Deve haver também um processo de
comunicacdo que estd bem alinhado com a Lei Geral de
Protecdo de Dados, que diz respeito a comunicacéo de
incidentes e arelacio entre a organizacio e a autoridade
nacional de protecio de dados. Implantar todos esses
processos nio é tarefa simples.

Dado todo esse panorama, mesmo sem defender que
as serventias extrajudiciais tenham que aplicar todos
esses requisitos, certamente para o compliance com a
Lei Geral de Protecdo de Dados uma boa parte desses
requisitos precisara ser aplicado para manter a seguran-
ca dainformacdo dentro de cada serventia. Ndo se pode
deixar de observar uma tendéncia, que do ponto de vista
de seguranca é bastante preocupante. Ha alguns padroes
da teoria de redes em que se tem redes centralizadas,
redes descentralizadas e redes distribuidas. A tendéncia
que esta sendo imposta nas serventias é que a parte de
implantacfio, de operacio, de atendimento aos requisi-
tos de gestio e de infraestrutura esta tendendo para a
descentralizacdo. Ou seja, hoje, a menos de um ano da
entrada em vigor dalei, considerando as dezenas de mi-
lhares de serventias extrajudiciais no Brasil, a tendéncia
é que cada uma vé buscar uma solucéo individual. E essa
solucdo individual serd bastante custosa para a gestio,
porque além da gestdo dos processos no que diz respeito
a como sdo executadas as atividades e a eficiéncia na
prestacdo dos servicos, é adicionada uma camada da
gestdo dos dados, ou seja, a gestdo da informacéo, que re-
presenta como ocorre o fluxo da informacéo dentro dos
processos de negdcios para a prestacio dos servicos. As
ferramentas serfo aliadas nesse processo, mas a gestdo
tera que ser realizada para que as ferramentas possam
responder e fazer o controle de acesso a informacéo,
atendendo todos os requisitos da LGPD.

Na pratica, essa pressio por atender mais requisitos
de gestfio, que é um movimento natural quando a com-
plexidade da operacdo vai aumentando, estd tendendo



“Deixo aqui o SREI como uma inspiracio de arquitetura
que ¢ capaz de conciliar a descentralizacio dos dados com
o compartilhamento da infraestrutura e dos padroes.”

para a ponta, para a serventia. Isso significa que a ope-
raciio da serventia tende a ter um custo maior. Por outro
lado, outra tendéncia é a de retirar os dados da ponta e
levar para o centro, ou seja, de centraliza¢fio de dados re-
gistrais. Mesmo sem fazer juizo de valor para dizer o que
é melhor ou pior, pode se dizer que, do ponto de vista de
seguranca, toda vez que se forma uma base centralizada
de dados, se introduz uma vulnerabilidade no sistema.
Vazamento de dados tem sido uma realidade cada vez
mais comum, especialmente nas grandes bases de dados.

Por isso, o sistema atual, por mais que seja hoje pre-
dominantemente analdgico, sendo um sistema de dados
distribuidos, acaba sendo mais seguro do que o sistema
centralizado. Na pratica, esta sendo retirada da serven-
tia a tutela do dado e sendo deixado todo o processo, a
operacdo de tratamento do dado. E, por outro lado, estdo
sendo adicionados mais requisitos, uma pressio maior
de exigéncias para a operacdo e para o tratamento de
dados na serventia. Essa tendéncia deve ser observada
e ser alvo de reflexio diante dos desafios iminentes, es-
pecialmente com o advento da LGPD.

Alternativa: SREI para compartilhar
infraestrutura tecnolégica e também solugdes
de gestio
Nesse sentido, nfo posso deixar de apresentar uma al-
ternativa: a arquitetura do SREI - Sistema de Registro
de Imoveis Eletronico, que esta fazendo 10 anos. Quando
participei da especificaco desse sistema, ndo se pensava
em blockchain, mas podem ser identificados mecanis-
mos de garantia de seguranca que sdo semelhantes a
da blockchain. Néo se falava em Lei Geral de Protecéo
de Dados, mas podem ser identificados mecanismos de
privacy by design, porque a arquitetura distribui os dados
de maneira que o acesso indevido a esses dados acaba
sendo dificultado. Entio, além de se inspirar nas normas
internacionais de boas praticas, de gestéo de governanca,
de gestiio de seguranca da informacio, penso que o SREI
também pode ser uma inspiracdo para se pensar numa
arquitetura que possa ser mais segura.

Realizando um estudo com os mais de 100 controles

que estio detalhados na ISO 27000, muitos deles dizem
respeito a organizacdo interna de cada empresa. Ou seja,
se considerarmos que cada serventia é organizada da for-
ma como o titular decide, esses requisitos sfo especificos
de cada serventia. Cerca de 40% daqueles requisitos,
daqueles controles, realmente terdio que ter uma solucéo
especifica em cada serventia, porque vao depender da
organizacfio interna na gestfio dos recursos humanos,
principalmente.

Entretanto, 60% daqueles requisitos poderiam ser
tratados de maneira comum porque, considerando o Re-
gistro de Imdveis por exemplo, todas as serventias fazem
0 mesmo servico. Para o servico de Registro Civil, vale o
mesmo raciocinio. Se considerarmos os procedimentos
e processos, estes poderiam ser também elaborados e
compartilhados de maneira uniforme. Se nos inspirar-
mos na arquitetura do SREI para o compartilhamento
da infraestrutura tecnoldgica, é possivel pensar tam-
bém nesse modelo de compartilhamento de solu¢des
de gestio, principalmente dentro de uma especialidade
em que os servicos prestados e os processos sio muito
semelhantes.

Como conclusio, coloco essa oportunidade parauma
adocfo compartilhada de boas praticas, e nesse ponto o
papel das associacdes é muito importante para que ndo
fique a cargo de cada serventia ter que implementar
todos esses controles de gestio.

Deixo aqui o SREI como uma inspiracdo de arqui-
tetura que é capaz de conciliar a descentralizacio dos
dados com o compartilhamento da infraestrutura e dos
padrdes. E também o proprio ONR, que prevé um comité
de normas técnicas justamente com esse objetivo, de
promover a integracdo e a normalizacio da operagdo
no caso especifico do Registro de Iméveis.
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Minha presenca aqui para falar a res

Luis PAULO ALIENDE RIBEIRO
Desembargador do Tribunal de Justica de Sao Paulo
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peito do tema da publicidade e da privacidade, em um espetacular

encontro a respeito da Lei Geral de Protecio de Dados,

se deve ao fato de que eu me encontro aqui por acidente.

Tudo o que me trouxe até este final de evento foram

situacdes nas quais a vida veio me colocando sem prévia

programacio, de modo “acidental”.

Em 2004 eu era Juiz Auxiliar da Corregedoria, e fui fa-
zer um curso do Cadri na Espanha. L4 tive a primeira
oportunidade de conhecer alguma coisa e de ouvir falar
algo a respeito da protecéo de dados pessoais.

No Brasil, o tema da protecdo de dados pessoais era
algo que nem se pensava em falar. Vimos alguma coisa
14, e pouco depois caiu na minha mio um livro que eu
guardo com muito carinho: Cuadernos de Derecho Pu-
blico - Proteccion de Dados. Um livro com artigos muito
bem escritos relativos a protecio de dados pessoais. Foi
muito bom ler tudo isso em 2004,/2005.

O IRIB e Associacdo dos Advogados de Sido Paulo
- AASP promoveram, nos dias 28 e 29 de setembro de
2005, um encontro internacional em Sdo Paulo, voltado
a protecdo de dados, novas tecnologias e direito a priva-
cidade nos registros publicos.

Nos discutimos esse novo tema nesse evento extre-
mamente interessante. Quem la esteve participou com
muita dedicacéo. Eulembro muito bem que ao terminar
aminha fala, alguém me perguntou: “Mas os dados que
existem no cartorio sdo de quem?” E essa é uma per-
gunta muito importante quando se vai falar a respeito
da protecio dos dados pessoais.

Os dados do cartodrio sdo das pessoas que 1a deposi-
taram, facultativa ou obrigatoriamente, os seus dados
pessoais. Entio quando se fala em dados pessoais se esta
ultrapassando aquela discussio que existia naquela épo-
ca, quinze anos atras, a respeito de direito a informacio,
direito de imprensa, esse tipo de publicidade.

O que foi produzido naquela ocasido? O IRIB colheu
o material e o que eu falei foi objeto de um artigo que
esta publicado na RDI 59, Julho/Dezembro de 2005.
E do 4° Encontro - Publicidade Registral e Direitos da
Personalidade.

Entdo se comecou a discutir, ja no ambito do Registro
de Imoveis, o papel do registrador.

Eu sei que vim parar por acidente nfio s6 neste even-
to como naquele em que me caiu na mao um material
excepcional, muito bom, a respeito de privacidade, pu-
blicidade e protecéo de dados. A isso se soma o fato de
que, embora eu tenha participado junto com todos da
organizacio deste encontro, eu niio estava escalado para
falar por tltimo nem junto com o Caleb, que acabou de
falar a respeito da certiddo, alteracfio de programa que
se mostra providencial. Desde aquela época eu critico a
forma de publicidade dos dados dos registros publicos,
0 que nio se mostra adequado.

Naquela oportunidade, ja tendo bebido das aguas da
doutrina e das decisdes da Europa, em especial da Es-
panha, era possivel ver que o problema estava chegando
ao Brasil. Havia uma situacdo interessante. Os cartorios
ainda viviam uma situacio de atomizacdo, em que cada
cartorio expedia, dava publicidade dos seus atos por
meio de certiddo, e aqui eu estou falando principalmente
do Registro de Imoveis.

Cabia ao registrador, nos termos das Normas da Cor-
regedoria, escolher o tipo de certidio. E a certidio saia
por meio dessa escolha que podia ser feita pelo regis-
trador. Em regra, no Registro de Imoveis, se escolhia a
certiddo por copia da matricula, especialmente depois
que a matricula foi instituida, periodo em que o meio se
mostrou eficiente. Mas, ja no comeco deste nosso século,
a certiddo por copia da matricula parecia algo inadequa-
do. Inadequado por qué? Porque a informacio tem que
ser suficiente. Nao pode ser nem inferior ao necessario
e nem abusiva, trazer mais do que precisa.

O Caleb colocou muito bem na sua apresentacio que
se faz a certiddo da matricula toda. Além daqueles da-
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dos solicitados pelo interessado, vio outros dados que
deveriam estar protegidos. E conceito de interessado
é bem complicado no Brasil, porque nos fizemos uma
legislacdo logo depois de um periodo ditatorial, e que
obriga a fornecer a certiddo; o registrador niio pode per-
guntar por qué.

A certidéo ainda é o meio pelo qual se da acesso
aos dados dos Registros Puiblicos?

A publicidade se dava por meio da certiddo. Depois des-
ses dois dias de discussio eu pergunto: a certidio ainda
é 0 meio pelo qual alguém interessado - e eu ndo quero
saber que tipo de interessado, se com interesse juridico
ou com interesse nio protegido pelo direito - tem acesso
aos dados dos Registros Publicos?

Em outras palavras, ainda é a certiddo o meio pelo
qual se acessam os dados que estio sob a guarda dos
registradores? Ou existem outros meios pelos quais esses
dados podem vir a ser acessados?

O desenvolvimento tecnoldgico é algo que muda
nfo a cada dia ou a cada hora, mas a cada minuto. Hoje
existem meios e formas de fazer com que informacoes
disponibilizadas de forma livre possam ser apropriadas.
N6s temos dois interlocutores que nos assustam no que
diz respeito a privacidade e ao servico registrario. Um é
o mercado e outro é a Administracdo Publica.

Por que o mercado? Porque os dados possuem valor
economico.

Os dados podem ser trabalhados de uma ou outra
forma, e eles interessam ao mercado. O mercado pode
ser a alavanca de desenvolvimento econdmico, mas, esse
desenvolvimento nio pode se dar com ofensa aos direitos
das pessoas, aos direitos a privacidade, a intimidade, aos
seus dados sensiveis, e aos dados pessoais que foram
confiados ao registrador.

Vamos falar aqui a respeito do registrador imobilidrio.
Nem sempre o registrador esta preparado para forne-
cer os dados com todos esses cuidados. Quem tem um
pouco mais de contato com a atividade percebe que hoje
registrador nenhum, ou notario, esta preparado para
fornecer dados em atencéo ao respeito que a privacida-
de, aintimidade e a protecio de dados pessoais exigem.
Por qué? Porque os dados se encontram nos cartorios,
todos num formato que néo permite ao registrador e ao
notario, um corte transversal. Ou seja, os dados ainda se
encontram ou em papel ou em fotografias de papel, que
é a digitalizacfio, numa situacio muito mais proxima do
século retrasado do que do século presente.
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E s6 se vai poder cumprir efetivamente a tarefa de dar
publicidade registraria, fornecer os dados adequados aos
interessados nos negocios imobilidrios, aos interessados
contratuais, aos institutos de pesquisa, ao poder publi-
co, a partir do momento em que os registradores e os
tabelides tiverem esses dados efetivamente trabalhados,
desenvolvidos em campos estruturados em que, por meio
de filtragem informatica, os dados sejam repassados no
tamanho certo, nem mais, nem menos. Nem faltando
dados, nem com dados excessivos.

Tratamento de dados pessoais: objetivo

é proteger os direitos fundamentais de liberdade

e privacidade

E aqui destaco uma coisa interessante. A Lei 13.709, no
artigo primeiro, estabelece que essa lei dispoe sobre
o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios
digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de
direito publico ou privado, com o objetivo de proteger
os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade
e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa
natural. O artigo 23 dispde que o tratamento de dados
pessoais pelas pessoas juridicas de direito ptblico devera
ser realizado em atendimento a sua finalidade publica,
na persecucio do interesse publico, com objetivo de
executar as competéncias legais ou cumprir as atribui-
coes legais do servico publico.

E eis a questio: a lei também coloca que os servicos
notariais e de registro exercidos em carater privado, por
delegacfio do poder publico, terdo o mesmo tratamento
dispensado as pessoas juridicas referidas no artigo, nos
termos da lei, e que eles devem fornecer acesso aos dados
por meio eletronico para a Administracio Publica, tendo
em vista as finalidades de que trata o caput do artigo.

Isto posto, destaco que a palavra que mais me interes-
sa e que ja me assustara no comeco do século - quando
fui estudar a proteciio de dados na Espanha, e quando
estudei aqui no livro mencionado - é “tratamento”.

Nesse livro, Nelson Remolina Angarita, professor
da Universidade de Los Andes, na Colémbia, chama
de “tratamento”, “qualquer operacdo ou conjunto de
operacdes efetuadas ou nfo mediante procedimentos
automatizados”. Notem que a redacéo é antiga, entdo
“automatizados e aplicados a dados pessoais como a
obtenco, registro, organizacfo, conservacio, elaboracéo,
modificacdo, extra¢io, consulta, utilizacio, comunica-
cdo, difusdo ou qualquer outra forma que facilite o acesso
a0s mesmos, cotejo ou interconexao, assim como o seu



bloqueio, supressdo ou destruicio”. Isso é tratamento.

Entfo, quando se 1é que “Esta Lei dispde sobre o trata-
mento de dados pessoais” (art. 1°, LGPD) significa pegar
os dados pessoais e fazer com eles o que se quiser, para
o bem ou para o mal.

Basicamente, alei diz que tratamento é “toda ope-
racdo realizada com dados pessoais, como as que se
referem a coleta, producio, recepcio, classificacdo,
utilizacdo, acesso, reproducio, transmisséo, distribui-
cdo, processamento, arquivamento, armazenamento,
eliminacéo, avaliacdo ou controle da informaco, modifi-
cacdo, comunicacio, transferéncia, difusdo ou extracio;
(art.5°, X, LGPD)”.

O interessado privado nio pode receber todo o con-
junto de dados de um determinado repositério, de um
determinado cartorio, de uma determinada especialidade
de Notas ou de Registro, porque o tratamento vai ser, com
certeza, invasivo e ofensivo a privacidade, a intimidade,
e a confianca que a pessoa titular desses dados teve ao
depositar tais informacdes nas mios do registrador.

Registrador recebe dados que ficam sob sua
guarda e aos quais deve dar publicidade para os
fins para os quais os dados foram obtidos
Ou seja, os dados podem ser usados somente nos limi-
tes e para os fins do consentimento. Os dados foram
fornecidos para o uso consentido. O consentimento é
fundamental, é o que as diretrizes da Unido Europeia
sempre indicam como algo que tem que ser preservado.
Hoje a riqueza esta concentrada nas méos de quem
trabalha com dados, econémicos ou pessoais. Ja foi o ti-

tular da propriedade imobiliaria, ja foi o titular de acdes,
hoje é o titular de dados que ganha o dinheiro.

E correto arrebatar para outros fins os dados dos
registros publicos que tém a funcdo de reduzir as as-

simetrias informativas, de dar informacfo para que os
contratos sejam realizados e que as coisas funcionem?
E uma disfuncio, é algo errado. Os dados devem ser
protegidos para garantia do direito a intimidade, do di-
reito a privacidade, do fundamental direito a protecéo
dos dados pessoais, corolario até do nosso principio da
dignidade da pessoa humana.

“Interesse publico” é uma palavra que, mal utilizada,
vira uma coisa demoniaca. Interesse ptblico nfo é o in-
teresse da Administracéo, nio é o interesse do governo,
nio ¢ o interesse do leviati, daqueles que estio ali de
plantfio assumindo cargos publicos.

Interesse publico é uma parcela de cada interesse
individual que é, a0 mesmo tempo, interesse de todos.
Eu tenho interesse. Meus interesses: uns sio privados,
meus, outros sio interesses que cada um de vocés tam-
bém tem. Nos temos interesses que sio de todos em
conjunto. Essa parcela do interesse de cada um, que é
também interesse de todo mundo, é que corresponde
ao verdadeiro interesse publico.

E a tutela desse interesse comum que deve ser feita
pela Administracdo Publica, porque esta exerce uma
funcdo. E qual é o significado de funcéo?

Fungfio ndo é s a atividade do cargo publico. Nao é s6
a funcdo de Estado: executiva, legislativa ou judiciaria.
Funcéo tem uma definicdo muito interessante que me
permitiu entender muita coisa. £ o sentido que utilizo
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“A Administracio vem buscando, de alguma forma, a

obtencio ilimitada dos dados dos registros e das notas.
Sera que isso € algo que atende aos direitos das pessoas
que ali depositaram os seus dados confiando nos

notarios e registradores?”

no titulo da minha tese de doutorado: “Regulacéo da
Funcio Publica Notarial e de Registro”.

O que é funcdo? Funcdo é a obrigacéo de buscar, no
interesse de outrem, a satisfacdo de certa finalidade. Qual
¢ a funcéio publica de um tabelido, de um registrador?
E atender aos designios legislativos para satisfazer um
interesse coletivo que nfio é, necessariamente - e em ge-
ral ndo é - um interesse pessoal desse registrador, desse
notario, ou da pessoa que esta praticando o ato e que age
para dar outros efeitos, efeitos publicitarios, efeitos de
seguranca, a atos e contratos de terceiros.

O notério e o registrador efetivamente cumprem uma
funcéo publica. E no cumprimento dessa funcéo publica
eles recebem, desses terceiros, dados que ficam sob sua
guarda, e aos quais devem dar publicidade - em especial
o registrador imobiliario — para os fins para os quais 0s
dados foram obtidos. Mas nio além desses fins.

Ja naquela oportunidade, em 2005, destaquei, com
certa veeméncia, a questio da apropriacdo indevida
desses dados pelos mercados, pelos titulares do poder
econdmico. E quando eu escrevi aquilo tudo, trazendo
alguma coisa das ideias dos espanhois, ressaltei que além
do valor econdmico dos dados eles continuam a perten-
cer as pessoas titulares desses dados. Usei entfo a se-
guinte frase sem que eu ainda tivesse percebido o tama-
nho da encrenca: “os dados nio podem ser apropriados
pela Administracdo Publica para fins diversos daqueles
consentidos pelos usudrios dos registros publicos”.

A Administracdo, por meio de um ou outro 6rgio, vem
buscando, de alguma forma, a obtencéo ilimitada dos
dados dos registros e das notas. Sera que isso é algo que
atende aos direitos das pessoas que ali depositaram os
seus dados confiando nos notarios e registradores? Ou,
de um certo ponto, confiando na propria Administracdo
Publica e no Estado, porque embora os servicos sejam
prestados por exercicio privado, eles sfo realizados por
delegacdo do poder publico.
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Tratamento dos dados deve conciliar o direito
aprivacidade e a informacio

O tratamento de dados a ser feito deve conciliar tanto a
questdo da privacidade, quanto da informacéo.

Eu vejo uma tnica solucfio adequada para o futuro
dos registros ptblicos em geral, uma boa transicio do
meio fisico para o meio eletronico. E transicio para o
meio eletrénico néo é digitalizacio, nio é elaboracio
de portais para a transmissdo de parte das informacdes
ou da totalidade delas.

Passar para o meio eletronico, efetivamente, signi-
fica fazer com que todo o acervo que existe em cada
um dos cartdrios daqui de Sdo Paulo, ou de qualquer
lugar do Brasil, esteja em formato eletroénico, deixando
oregistrador e o tabelidio, preparados para, de imediato,
fornecer os dados adequados e necessarios. Néo é so para
expedicdo de certiddo, porque a certiddo, hoje, é uma
coisa meio inocente, meio inofensiva. O problema é os
dados sairem todos de uma vez a partir de sua insercéo
em meio digital.

E preciso que o guardifo dos dados, que me parece que
deve continuar a ser esse profissional - 0 notario, o regis-
trador - possa filtrar e passar os dados adequados para
a finalidade daquele que tem interesse em alguma coisa.

A legislacdo relativa a certiddes e a fornecimento de
dados também precisa ser atualizada, porque o artigo
17 da Lei dos Registros Publicos, se ja era arcaico antes,
hoje é temerario, no minimo.

A questdo do interesse, de como demonstrar interesse
legitimo € outro ponto importante. A Lei dos registros
publicos diz que retardar a certiddo é causa de punicéo
disciplinar. E a certiddo tem que constar tudo, néo se
limitando ao que foi efetivamente pedido, ou seja, hoje
isso ndo guarda relacdo com a realidade.

E se antes a atomizacdo ou a molecularizagio das
unidades de registro protegiam de alguma forma o cida-
dio, hoje a tecnologia derrubou esses muros todos e fez



com que os dados obtidos de um registrador ou de um
notario possam ser trabalhados pelos dois interlocutores:
o privado e o publico.

Unificaciio da formalizacio contratual

e da formalizacio administrativa

E aqui cabe lembrar algo que eu li num livro do Be-
nito Arrufiada a respeito de registro imobiliario, dos
sistemas de intercdmbio interpessoal. Naquele caso
de unificacfo de informacdes é preciso pensar muito
nos custos e beneficios de se integrar a formaliza¢éo
contratual com a formalizacdo administrativa.

Vamos tentar falar isso em portugués do Brasil. Os
atos e contratos de transferéncia imobiliaria sio prati-
cados no ambito contratual para fins contratuais. Para
esse fim os dados sdo levados a um sistema de registro
de imdveis.

A Administracio Publica trabalha com esses dados, ou
com outros, ou com mais alguns dados, numa formaliza-
cdo administrativa. Deve-se pensar se vale a pena ou néo
uma tentativa, vamos dizer, estatal, de unificacio da for-
malizacéo contratual e da formalizacfio administrativa.

Hoje nds temos em boa parte do pais um bom acer-
vo resultante da formacio contratual, sio os acervos
relativos aos registros e as notas. Esses acervos se en-
contram numa situacio melhor porque foram trabalha-
dos para esse fim. E talvez, a obtenciio do dado atual
desses acervos possa ser util, seja para o privado, para
o mercado, seja para a Administracdo Publica, para a
formacéo de cadastros.

O problema é que nos temos que continuar a ter, como
alimentadores e atualizadores desses dados, uma entra-
da, um unico input. Por qué? Porque esses dados nio séo
estaticos, eles sdo dindmicos. Se houve, por exemplo, 0
risco de duplica¢io do arquivo, pode acontecer que eu
mande meu acervo para um ou outro banco de dados.
Eu atualizo o meu acervo, atualizo o seu e nio atualizo
um terceiro. Esses acervos viio comecar a perder aquela
fiabilidade que levou a uma tentativa da unificacéo.

Adverte o professor espanhol: a coexisténcia de dois
tipos de formalizacio traz duvidas sobre como eles in-
teragem, porque surgem economias, uma primeira eco-
nomia, e “deseconomias” - se é que a palavra existe aqui
-, quando eles se integram. Entfo, essas tentativas de
unir cadastro e registro devem ser muito bem pensadas.

Estou fugindo um pouco do meu tema, mas é que me
parece que a Unica forma de garantir a continuidade, a
fiabilidade dos nossos registros ptblicos, e que eles nido

sejam absorvidos nem pelo mercado nem pela Adminis-
tracdo Publica, é criar uma estrutura interna, tecnologica,
que permita, a cada registrador ser o guardifo efetivo,
fiavel, dos dados que lhe foram confiados.

Acho que é esse o recado que eu podia dar para vocés
com base nos acidentes que aconteceram e no material
que veio caindo na minha mio.
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Homenagem

LuU1zZ
CARLOS

ANDRIGHETTI

A quarta-feira amanheceu
cinzenta e enevoada.

Um vento frio movia as
folhas e dobrava os ramos
no quintal. O café tarda,

o transito rumora la fora,
a chuva percute uma
melodia triste no telhado.
Fico sentado, absorto,
afundado num circulo de
pensamentos imperfeitos.
Luiz partiu, a noticia

reverbera em mim.
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Com a sua partida algo essencial se perde, se esfuma e se
confunde nas brumas do tempo. N#o sei bem o qué - um
traco, uma palavra magica, um nome se extingue, uma
luz deita sombras no leito de uma longa estrada, uma
estrela se precipita sobre si mesma.

Fico em siléncio. Penso que o Registro de Imoveis,
que ele e eu conhecemos ha tanto tempo, igualmente
se desfigura lentamente. Sera o conteudo e o proprio
significado dos pesados livros que de repente se fecham
em densos mistérios? Quantas narrativas agora dormem
o pesado sono de cifras timbradas pela fé2 Ah, Luizinho,
a vida anoitece e deita sombras sobre os antigos livros
de registro e obscurece nossos coracdes.

Luiz Andrighetti partiu e com ele se vai uma fracdo
linda e delicada do proprio Registro de Imdveis.

Ha um vinculo essencial que me une ao Luiz An-
drighetti. Lembro-me de sua caligrafia impecavel, de
sua pericia inigualavel, de sua acuidade, precisio, a
capacidade singular de flagrar a pequena nédoa no mar
de narrativas titulares. Hoje me ocorre que o seu texto,
vazado naquela letrinha caprichada e uniforme, a ele-
géancia das capitulares desenhadas com tanto esmero,
tudo isso é a expressdo humana mais profunda, sublime
e delicada que se abre feito uma bela flor dos oficios.
Poucos saberio o significado profundo e sagrado das
artes registrais.

Percebo meus pés descalcos e frios sobre o assoalho.
Desperto de minhas lembrancas. Acompanho extatico as
pequenas gotas que despencam e se arrojam em queda
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Luiz Carlos Andrighetti e Miguel Savoy. Escreventes do Registro de Iméveis de Sao Bernardo do Campo. Foto: SJ, circa 1990.
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na janela do quarto. Pequenos meteoros transltcidos,
deixam um delicado rastro que se perde e se transforma
no percurso. Ja sio outras gotas que se despedem e assim
o ciclo se renova. Assim é a vida, Luizinho, uma eterna
danca de transformacéo e permanéncia.

Quem viveu o ambiente dos velhos cartérios sabera
compreender o que agora lhe confio nesta oracio. O
vinculo duradouro que nos unia cinzelava os artifices
das artes registrais. E o tempo, Luiz, é 0 tempo que nos
aperfeicoa, que nos lapida, que nos transforma em mes-
tres nas artes de nossa corporacio.

Vocé foi um grande mestre. Nunca cursou uma facul-
dade de direito, nunca se entreteve com os devaneios
e lucubracdes académicas, nunca se perdeu no artifi-
cialismo de conceitos de moda, nunca, nunca, cedeu a
seducfio do erro. Vocé foi um pratico, um escrevente que
dominava como poucos o saber prudencial, guiava-se
por uma espécie de razio pratica. Eu sempre o admirei,
Luiz, sempre o tive como um exemplo que dignificava
anossa profissio.

Pensando no amigo, ndo deixo de voltar os meus pen-
samentos ao proprio Registro de Imoveis, no seio do qual
nos desenvolvemos como profissionais e como pessoas.
Penso que somos homens de outro tempo, forjados no
mister pratico, artistas devotados a uma escola de sabe-
res e de conhecimento que nos revela as perenes muta-
cdes pessoais e patrimoniais nesta Terra dos Homens.
O Registro sera uma expressio prefigurada do préprio
Livro da Vida, sempre dizia isso, vocé se lembra?

O que sera de noés, Luiz? O que sera da Academia do
Registro de Imdveis? O que nos sobrevira e que ja se
anuncia como nuvens cinzentas no horizonte? Sera a
tormenta que a tudo arrasa e destr6i? Ou a chuva bendita
que anima a cepa e fortalece a rama que ainda nos dara
um belo fruto?

Nio sei Luiz, ndo sei responder. Sigo seus passos nesta
faina didria, guiado pela fé, aquela fé superior que por
empréstimo qualifica e dignifica os nossos atos. Sigo
na seara cuidando dos brotos e zelando pelo jardim,
livrando-o, como posso, da erva daninha e da praga que
o assalta na calada da noite.

Luiz nasceu no dia 5 de maio de 1951 em Tup4, interior
de Sdo Paulo. Jd em 1963 veio com a familia a Sdo Paulo
e depois de alguns anos estabeleceu-se no Bairro Baeta
Neves, em Sao Bernardo do Campo. Partiria no dia 24
de outubro de 2018, uma quarta-feira. Deixou a esposa,
Luziene Gomes Andrighetti e os filhos Rodrigo Gomes
Andrighetti e Fernando Gomes Andrighetti

Averbo estas notas como forma de agradecimento
a'Vida e ao Registro de Imdveis. E esta instituicio que
me acolheu e formou como profissional e que hoje me
permite, na condicdo de Presidente do IRIB, registrar,
talvez como s6 um velho registrador pudesse, a traje-
toria deste membro eterno da corporacéo de oficio dos
Registros de Imoveis.

Siga em paz, Luizinho. Sua luz nunca se apagara,
querido colega e amigo.

(CN)
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Expediente

DIRETORIA EXECUTIVA
Presidente: SERGIO JACOMINO (SP)
Vice-presidente: JORDAN FABRic10 MARTINS (SC)
Secretario Geral: JOA0O BAPTISTA GALHARDO (SP)
12 Secretéria: FABIANE DE SOUZA RODRIGUES QUINTAO (MG)
Tesoureiro Geral: GEORGE TAKEDA (SP)
12 Tesoureira: DENIZE ALBAN SCHEIBLER (RS)
Diretora Social: NATLA DE REZENDE KHURI (SP)

DIRETORIA NOMINATIVA
Pesquisador de Novas Tecnologias: CALEB MATHEUS RIBEIRO DE MIRANDA (SP), Diretor de Relacdes Institucionais: DANIEL LAGO
RODRIGUES (SP), Diretor de Tecnologia da Informac&o: FLAUZILINO ARAUJO DOS SANTOS (SP), Diretor de Relacdes Internacionais:
IVAN JACOPETTI DO LAGO (SP), Diretora da Escola Nacional de Registradores - ENR: DANIELA ROSARIO RODRIGUES (SP), Diretor de
Assuntos Agrarios: 1za1As GOMES FERRO JUNIOR (SP), Coordenador Editorial: IVAN JACOPETTI DO LAGO (SP)

CONSELHO DELIBERATIVO
Regido Norte: FABIANA FARO DE S0UZA CAMPOS TEIXEIRA (AC), JOSE MARCELO DE CASTRO LimMA FiLuo (AM), CLEOMAR
CARNEIRO DE MOURA (PA), MILTON ALEXANDRE SIGRIST (RO), MIRLY RODRIGUES MARTINS (RR), MARLENE FERNANDES COSTA
(TO). Suplentes: RAFAEL CICCONE PINTO - In Memoriam (AC), FRANCISCO JACINTO OLIVEIRA SOBRINHO (RO), KENNYA ROSALY
LoPES TAVORA (RR), IONIZE RODRIGUES DA SILVA (TO)

Regido Nordeste: JACKSON IVAN PAULA TORRES (AL), MILTON BARBOSA DA SiLVA (BA), ANA TERESA ARAUJO MELLO Fr6za (CE),
FELIPE MADRUGA TRUCCOLO (MA), WALTER ULYSSES DE CARVALHO (PB), CARLA CARVALHAES VIDAL LOBATO CARMO (PE),
ABMERVAL GOMES D1as (Pl), ALDEMIR VASCONCELOS DE SOUZA JR (RN), ESTELITA NUNES DE OLIVEIRA (SE). Suplentes: NEUSA
MARIA ARIZE PAssos (BA), ANA CAROLINA PEREIRA CABRAL (CE), FABI0 SALOoMAO LEMmos (MA), ROBERTO Lucio PEREIRA (PE),
SERGIO ABI-SABER RODRIGUES PEDROSA (SE)

Regido Centro-Oeste: MANOEL ARISTIDES SOBRINHO (DF), ANGELO BARBOSA Lovis (GO), HAROLDO CANAVARROS SERRA (MT),
MARCO AURELIO RIBEIRO RAFAEL (MS). Suplentes: IcOR FRANGA GUEDES (GO), JUAN PABLO CORREA GOSSWEILER (MS)
Regido Sudeste: KENTA MARA FELIPETTO MALTA VALADARES (ES), LUCIANO DiAs BICALHO CAMARGOS (MG), EDUARDO PACHECO
RIBEIRO DE Souza (RJ), FLAVIANO GALHARDO (SP). Suplentes: JocsA ARAGIO MoURA (ES), SERGIO AviLA DoRIA MARTINS (R)),
JosE CELSO RIBEIRO VILELA DE OLIVEIRA (MG)

Regido Sul: GABRIEL FERNANDO DO AMARAL (PR), CLAUDIO NUNES GRECCO (RS), CHRISTIAN BEURLEN (SC). Suplentes: JOSE Luiz
GERMANO (PR), BIANCA CASTELLAR DE FARIA (SC), MARCOS COSTA SALOMAO (RS)

CONSELHO FISCAL
Titulares: GERALDO AUGUSTO ARRUDA NETO (PR), MARCELO DE REZENDE C. M. Couto (MG), JEVERSON Luis BOTTEGA (RS),
AURELIO JOAQUIM DA SILVA (MG), GUSTAVO FARIA PEREIRA (GO). Suplentes: ANDRE VILLAVERDE DE ARAUJO (PE), YNARA
RAMALHO DANTAS MOTA (PE), MARCOS ALBERTO PEREIRA SANTOS (PA)

CONSELHO DE ETICA
Titulares: ADEMAR FIORANELLI (SP), EDUARDO SOCRATES C. SARMENTO FILHO (R)), MARCOS DE CARVALHO BALBINO (MG).
Suplentes: ALEXANDRE GOMES DE PINHO (SP), SERGIO NEUMANN CUPOLILO (SC), MIGUEL ANGELO ZANINI ORTALE (SC)

CONSELHO DELIBERATIVO (membros natos)
ADOLFO OLIVEIRA - [n Memoriam (RJ), CARLOS FERNANDO WESTPHALEN SANTOS - In Memoriam (RS), DIMAS SOUTO PEDROSA
- IN MEMORIAM (PE), ELVINO S1LVA FILHO - In Memoriam (SP), FRANCISCO JOSE REZENDE DOS SANTOS (MG), HELVECIO DUIA
CASTELLO (ES), ITALO CONTI JONIOR (PR), JETHER SOTTANO (SP), JOA0 PEDRO LAMANA PAIVA (RS), JULIO DE OLIVEIRA CHAGAS
NETO - In Memoriam (SP), LINCOLN BUENO ALVES (SP), RICARDO BASTO DA CosTA COELHO (PR), SERGIO JACOMINO (SP)
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